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"L'oxarim dialogum, qui inter Lucianeos legi solet, Bekkerus 
in subditicios relulit, et consensu philosophorum ordinis proposuit, 
ut invesligaretur, primum aut abs quo aut certe tamen quando 
scriplus esset, deinde quae de Scythis praesertim Bosporanis in- 
audita et singularia in eo tradita essent, auctorilatemne et fidem 
haberent. [n quae ut inquirerem cum dialogum perlegissem, at- 
que multa perscrutatus neque ullum apud scriplores documentum 
invenissem, ex quo quis T'oxarim scripsissel cognoscerem, neque 
ex eis, quae in dialogo narrantur, invesügare potuissem, quando 
ille fuisset, oratione examinanda aetatem scriptoris indagare conatus 
sum. Quod quo difficilius est, eo magis vereor, ne in ea re nonnutn- 
quani erraverim, et haec diffidentia augetur, quod multo doctiores 
aique sagaciores viros in simili quaesüone falsos esse vidi, et quod, 
cum non omnia ipse perscrular] possem, saepe aucloritatem eorum 
sequi cogebar, qui vocabula Graeca in thesauros contulerunt. Sed 
eliam si multi in opere, quod instituo, errores insinl, spero tamen 
fore, ut ex eis, quae recte exposita sint, pateat, Toxarim dialogum 
a Luciano non esse scriptum: quodque secundo loco propositum 
esl, ul de auctoritate et fide investigaretur eorum, quae in Toxaride 
tradita essent, ficla ea et commenticia esse obtinebo. 

Non alienum autem ab instituto meo est, primum de dispo- 
silione atque argumenlo dialogi dicere. Inducuniur igitur Toxaris 
Seythes et Mnesippus Graecus inceplum sermonem persequentes, 
ul apparet ex eo, quod Mnesippus admiratus quaerit: ,quid dicis? 
sacra facis Orest el Pyladi ...*, tamquam si mento eius rel 
iam a Toxaride facta sit; qua in urbe colloquanlur, non signi- 
ficatur. Postquam autem Toxaris exposuit, cur et quomodo Orestes 
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el Pylades, illud par nobile amicorum, a Scythis coleretur et Grae- 
cos vituperavit, quod verba de amicilia optime facerent, re et 
veritate viles amici cognoscerentur, Mnesippo proponit, ut amicorum 
sui temporis aequalium. quinque paria uterque proferat, se si in- 
feriores produxerit, dextram sibi amputari passurum. Hanc certe 
sententiam scriptorem verbis "loxaridis subici velle ex responso 
Mnesippi et ex eis, quae capite XXXV et LXII dicuntur, apparet, 
re vera ea non subest. Sunt enim haec Scythae verba [c. X extr.]: 
ómOvtgog &v iv vovrOig (rolg vv qiAcv &pyotc) xot) xai Gusi- 
vovg 7taQGOymtou vo0g qiÀovg, c)vOg t6 vevuxQxtG 60tOL xQi 
v)v avv0U0 Gvoxnovisn, x&AÀALOTOV GyOva xci osuvOvotov Qycvi- 
ccuevog, Cg &ycys vt0À0 TjÓLov &v uou dox uovouoydv vvtr cic 
anovunjZveu viv Os&ukv, Ornsg v] Z«vOuxüe émnwluiov ovi, 
7 xeloev &ÀÀov xarà quAav xexolodot, ... malle se igitur dicit, 
sibi certamine singulari victo. dextram. amputari, qgwam se in 
amicitia alio viliorem iudicari, se vero victum re vera id pali velle 
non dicit. Mirandum praelerea est, quod Mnesippus tovouoyeir 
voce, quae de eis tantum usurpatur, qui in singulari pugna armis 
contendunt, propositum de amicis utriusque genlis certamen signi- 
ficari intellegit, praeserüim. cum id ne ex his quidem, quae se- 
quuntur, eg &yoye ... 7] gelo» GÀÀov xorà quA(av xexoladat, 
quae cum  anlecedenlibus prave coniuncta sunt, perspici possit. 
Non enim de ea re disceplalur, «ter eorum amicus praestánlior 
sit, sed utrum Seythae amicilia praestent, an. Graeci; Toxarim 
igitur, qui Scythas multo excellere fortiter contendit, ita pergere 
oportuit, ut, malle se in pugna singulari vinci et dextra privari, 
quam in hoc de amicis cerlamine superari, diceret, aut simile 
aliquid. 

Sed non minus sagax Toxaris, eam, quam seriplor dialogi 
vult, sententiam Mnesippi verbis subesse intellegit, quamquam is 
prorsus alia profert. Nam hic cum se causam Graecorum non 
derelicturum esse dixerit, neque admissurum, ut vadimonio deserto 
omnes Graeci per unum Scythen causa cadant, id si factum sit, 
sibi linguam exsecari aequum fore, 'T'oxaridi non solum condicionem, 
quam ipse proposuerit, accipere, sed eliam hoc dicere videtur, se 
si causam Graecorum. defendens superatus sit, dignum futurum 
esse, qui tam atroci poena afficiatur. Sed ne hoc immani con- 
vento stare cogantur, — id neglegunt, quod maximum est, nullum 


enim arbitrum certaminis deligunt. Prolatis igitur ab utroque 
quinque amicorum paribus nemo est, qui de victoria arbitrium agat. 
At cum sermone habito alter alterum dignum esse cognoverit, 
quem sibi amicum coniungat, ipsi certamine omisso amiciliam inter 
se conciliant. Quid? nonne hoc pactum tam absurdum, tam prae- 
postere factum, tam inepte irritum fit, ut vel haec sola satis de- 
monstrent, dialogum de amicitia non esse Luciani, qui acumine, 
elegantia, dicacitate excelluerit? Sed quoniam, quod sciam, eorum, 
qui vel de Luciano scripserunt, vel opera eius ediderunt, Bekkerus 
et primus et solus Toxarim dialogum subditum esse intellexit, 
alii vero in numerum optimorum Luciani operum eum referre non 
dubitaverunt, ita ut cum omnium fere saepissime, lum commen- 
taris in usum scholarum instructus ab hominibus docls editus sit, 
ad augendam scilicet puerorum in Graecis litteris scientiam et ad 
ingenium eorum conformandum, diutius in ingrato negolio com- 
morari et dialogo diligenter recognoscendo probare oportet, quam 
puerilia et inepta narratiuncularum commenta sint, quam oralio 
perplexa et prava, infacetrae et absurdae sententiae. Alque ita hoc 
me exseculurum esse puto, ut nemo bene sanus dehinc Luciani, 
elegantis scriptoris, nomine 'l'oxarim dialogum dignum existimet. 

Priusquam tamen ad singula recognoscenda transeo, generatim 
dicendum, quibus maxime rebus 'l'oxaridis scriptor egestatem atque 
pravitatem ingenii aperiat. Sunt ergo haec tria potissimum vilia 
eius propria: in proferendis amicorum paribus pericula, quae alter 
pro altero adit, ita augel, ut ea, quae narrantur, nullo pacto fieri 
potuisse appareat; deinde gravioribus ita adiungere levia solet, ut 
rerum descriptio inepta sit; tum aut, quod pessimum tautologiae, 
ut ita dicam, genus est, nonnumquam unum idemque et causam 
rei et rem ipsam ponit, aut quae quid efficiunt cum eis, quae effi- 
ciuntur, confundit. 

Sic c. l. (p. 221 v. 9). Mnesippus, ,quid impetrare^, inquit, 
,ab eis (ab Oreste et Pylade) cupitis? nam benevolentiae causa 
eis non sacrificalis, cum mortui sint*; at nonne qui ab altero ali- 
quid per bonam graliam adipisci studet, benevolentiam eius sibi 
comparet oporlet? jta ut credere quispiam queat, graliam mor- 
tuorum conciliari posse, bona autem ab eis impetrari non posse, 
vecordis vero hominis sit cogitare, bona ab eis impetrari posse, 


graliam conciliari non posse, quod mortui sint; melius igitur 
n 
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Mnesippus dixisset, ;benevolentiae causa ergo eis sacrificia facilis, 
nam impelrare quicquam ab eis, cum mortui sint, non poteslis.* 

Simile vilium inest in capile quinto (p.222. extr.), in quo loco 
interpretando frustra ab hominibus doctis operam esse consumptam, 
quis miretur, cum concedere non suslinuerint, perverse enuntia- 
lionem xoci 067tÓ Xxv9év vàv Golovov ÓJsgorevscOoL eis, quae 
anlecedant, adiunctam esse? .Et lacobiius quidem *), qui. de 
Luciano edendo bene meruit, allatis ex cap. XXI eius libelli, qui 
de morte Peregrini inscribitur, extremis his verbis: &voi&ot yao 
Ó&i uLOvov có ovóua xoi evtixa veOvevar ,,ex antecedente « c xo '*, 
inquil, ,cogilatione ad haec ('Toxaridis) verba adde. (6 óvrvazor 
dovuv el videbis verba optime cobaerere*..— Sed etiamsi concedatur, 
posse ex antecedenle cog yo: ad illa verba cogitalione addi «c 
Óvvorov ioviv, quod nullo apto exemplo a lacobitio probatum est, 
tamen nequaquam ea bene cohaereant. Qui enim recte dici potest: 
»quod autem maxime in illis admirati praedicamus, hoc esl, quod 
nobis omnium praestantissimi amici jpsi esse, et alios omnes 
docuisse videbantur (als omnibus condilores exsüitisse legum), 
ub (cg) cum amicis omnem fortunam. communiter ferre oporteret, 
el ut ab optimis Scythis. coli possent (cg Ovrvavóv &ovu ) €? 
Exemplum autem, quod lacobitius. affert, prorsus alius generis est. 
Solent enim Graeci, cum aliquid factum. esse »eeesse est, ul 
aliud. effici possit, etiam hoc singulari quadam raliocinalione ne- 
cessario fieri dicere; vel etiam cum parücipio utuntur eius verbi, 
quod continet id, quod antea factum esse oportet, ut. deinde aliud 
aliquid effi possit, solum ad hoc, quod ium demum, cum alia res 
gesta esl, fieri potest, Oei et vor) verba referre videntur. Singularis 
haec est raliocinatio, sed non nimis audax; nam necessitas si ad 
causam pertinet, etiam ad effectum interdum | quodammodo per- 
Hnere potest videri. Quod forlasse magis apparebit, si hic Xeno- 
phontis locus (Anab. IV, 2, 3.) zjoav ni xogcóoe, fv &ÓcL Óia- 
Bcvvac 790g vÓ 0g9uov éxBaivew (quas fauces transisse eos opor- 
lebat, ut sursum ascenderenl) ita vertetur: ,,quas fauces transire el 
deinde. sursum ascendere oportebat.* Simile est hoe Euripideum: 
vL «gr vOv CGJÀiov Oodcavrdg oot yogítecOci? quomodo cum 
misero agi oporlet, ut üibi gratum fiat? Eiusdem generis esse 


*). Vide hune locum in Tox. ab eo edito. 


eliam exemplum a lacobitio allatum apparel; cum enim dicendum 
essel: ,,hiare lantum oportet, ut stalim moriaris*, dictum est: ,hiare 
tantum oporlet el statim mori*, non minus autem patet, enuntiala 
extremi capilis quinti ideo ita interpretari non licere, quia non ila, 
ui ea, quae modo explieavi, inter se cohaereant. Si quis autem 
enuntialionis xci oz0 XxvOQv vv coiovrov subiectum qíAovc, 
ex verbis coig qiAouig sumplum, esse existimet, hoc neque per 
consuetudinem sermonis licet, neque sententiam magis reclam 
praebet; nam ne hoc quidem recle dici potest: ,a/ios docuerunt, 
(ut amicis omnem fortunam communem esse oporleret), el ut 
amici a Scylhis optime coli deberent. Quare optimum fortasse 
est, lacobo assentiri, qui ita enunliata coniungi vult: Oct 7v 
&JoEav ... qíAor yeysvijodot, xai xoavaovivat -.. xqb ... Oeoa- 
zevegOau, al statuendum quod ille non concessit, perperam haec 
dicla esse. Estque hoc peccatum ejus generis, cuius modo exem- 
plum legimus. Inepte enim additum est in. apodosi id, quod enun- 
lialioni, quae antecedit, optime adiungi poleral; nam dicere licebat: 
»quod autem maxime in illis admirali praedicamus, quodque potis- 
simum. in causa est, cur ab optinis Scythis colantur , hoc est, 
quod amicos praestanlissimos se praebuerunt ....* Rectius igilur 
quam celeri interpreles Solanus locum, de quo agitur, plane in- 
tellegi non posse iudicavil; in eo tamen erravit, quod librarii culpa 
inutila esse existimavit ea, quae perperam ab eo, qui librum com- 
posuit, scripta esse profitendum est. 

Ut autem terlium eiusdem generis peccatum addam, ea, quae 
cap.lHE (p.222 v.2) leguntur, yeAoie ydo Qv vaUvoa Óo&ete xai 
vu&vovtia vois naAaeL iniolerabilia. sunt, quod haec antecedunt: 
eiré *), «0. &AAo ... elgydoavro àv9 0vov máAaL ov 96obc etvot 
ÓuxaLcGavrec a)voUGg, vOv vÓ &umaÀLiv Oócavreg evvoig JeoUc 
elvat vevouixate x. v. À.; nam eliamsi verba vog zttÀeL verlas 
,mori pristino*, ac non, quae iuslior interpretatio est, ,,eis, quae 
pristino tempore Scythae faciebant, contrarium mori prisüno illud 
dieitur, quod Seytbae eis, quos anüquo tempore immolare voluerant, 
posteriore aetale ul deis sacrificabant, ita. ul nihil aliud enuntiatione, 
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*) Cum enim anacoluthon vix ferendum sit, si c. III (p. 221. v. 91.) etzteo 
retinetur, accipio emendationem hominum doetorum, qui pro &i7teo &zé scribunt, 
quamquam id non solum supervacaneum est, sed otiam orationem impedit. 
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quae antecedit, et ea, quae sequitur, dicatur, nisi hoc unum idem- 
que: ,si eos, quibus antea non sacrificavisis ut deis, nunc nullo 
beneficio accepto e contrario (vó &uzaAiw) deos esse creditis sa- 
cerificisque colitis, — contrarium faciatis ei, quod antea facere 
solebatis.^ Accedit quod sententia, quae ex antecedentibus ad 
enunliationem yedoia ydg Gv ravra Ó0fsus xci vsevavrio voic 
zc«Àc. intellegenda est, (simul enim audiendum & gu» &yaSóv vt 
égycooivro) ad alleram huius enuntiationis partem (xai ózrevaveto 
roig zt«À«L) referri vix possit; nam eliamsi ridendum non esset, 
si beneficio accepto permoti Scythae Orestem et Pyladem ut deos 
coluissent, contrarium antiquo mori nihilo minus esset. Tum 
etiamsi haec omnia recte se haberent, graviori sententiae yeAoia yao 
Gv ÓoSeve non salis apte adiuncta esset levior xoi ozevovric voig 
zGÀci. Manifestum autem est, scriptorem hoc dieere voluisse: 
nam si (nullo beneficio accepto) pristinum morem multaveritis, atque 
ut deos colatis eos, quos immolare voluistis, ridiculum hoc sit** 
Porro c. VII (p. 223 vv. 27—31) gravioribus o?z &v99oorntva 
roro qiu915uev sive, prave subiuncta sunt leviora (GÀÀ& vuvoc 
yvoung BeAviovog) T; «avG vo)g s0ÀÀovg vovrove &vópurmovg, 
0t ....; nam si Orestis et Pyladis mutua benevolentia et fides 
maior erat quam pro humana natura, inepte additur, eam libera- 
lioris mentis fuisse, quam quae vulgi infidi esse soleat et eorum 
amicorum, ot uéyoL uev xov o)90» Ó rtÀoUc tim, voig qiAotg 
GyovaxvoUGiv, eL ur» ém (ono xowcvücovou vüv TOéov, ei ÓÉ vL 
«cL puxgOv Qvrumv&vOstev CUtOlg, OlyOVTOL LÓvOUVG TOiG xivÓUvOLG 
G7t0ALTOVt6C. 
27), cum iam 
dictum sil: ,,hoc enim scias, amicilüia maius a Scythis nihil existi- 


Similiter paullo inferius c. VH. (p. 223 vv. 35 


mari, neque esse quicquam, in quo magis glorientur, quam si 
participes periculorum amicis se praebuerint; propterea Orestem 
et Pyladem colimus, cum praestantissimi fuerint in eis, quae bona 
Scytharum sunt*, denuo ad satietatem repetitur zoi à» quA(g 
ÓLeveyxóvOg, 0 mQOrov 5utig &maávrov Sovudtouev. 

Deinde cap. XIII extr. (p.226, vv. 36—37) postquam multis ver- 
bis expositum est, quanla ad juvenes amore incendendos calliditate 
Chariclea fuerit, frigide additur: ,et mullis in amatores artibus 


eral instrucla* (xai z0AÀÀG unyavnucve ztG960xeUcGTO xXctO TOv 
égootO). 
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Similiter iterum cap. XV cum copiose enarratum sit, quibus 
astutis arlificiis Chariclea iuvenes capere et delinire scierit, inepte 
adiungitur xo/ ztov xai dgau xob xiOco(caL" primum quod multo 
leviora haec sunt, quam ea, quae antecesserunt, deinde quod du- 
bitanter proferuntur. Hoc autem maxime apparet, si ul Iacobus 
fecit, verba ita reddis: ,el nisi fallor etiam canere et psallere * 
Neque iure mihi videlur lacobitius propter hanc interpretationem 
in lacobum invehi; fortius quidem zo? particulam expressam esse 
non negandum, sed eliam si verba ila redduntur: et fortasse eliam 
canere etc. inepta est oratio. lacobitium vero lacobo vitio de- 
disse, quod in scriplore dialogi reprehendere deberet, non est mi- 
randum, cum ei persuasum esset, Toxarim dialogum pereleganter 
esse scriptum. — Neque in enumerandis donis, quae Dinias Cha- 
ricleae largitus esse dicilur c. XV (227, 289—930), a consuetudine 
sua scriptor recedit, nam hic quoque maioribus adiungit minora 
(GAAd cvvouxlat OÀcL xci cygoi xci Óegamoivor xai i0976G 
evav9 ic ). 

Eiusdem prope generis vitium eliam hoc est. Narratur Dinias 
c. eod. (227, 25—28) cum iam Chariclea cum eo congredi desiisset, 
laerimasse, nomen eius appellasse, statuam amplexum esse, humi se 
volutasse, quae furentis esse recte diei possunt, beneque ergo ad- 
ditur: ,atque haec jam iusla insania erat'; at nihilominus hoc, 
quasi non ex eis, quae modo prolata sunt, sequalur, denuo confir- 
matur argumenlis .(227, 285—320), quae per se quidem non medio- 
eria leviora tamen sunt quam ea, quae anlecesserunt. 

Quae vero cap. XIV extr. (227, 12— 13) leguntur, xo£ 70v 
cuvqvég9n moAAG ixsvevO9s(g, plane absurda esse mihi videntur. 
Quid enim sibi vult illud xo£ zov (et fortasse)? Nonne mirandum, 
Mnesippum, cum ita reliqua. narraverit, quasi qui omnia exacle 
sciret, dubitanter dicere: ,,el fortasse cum ea congressus est? 
Alque magis eliam mirabile id fit propterea, quod in eis, quae 
referre pergit (có ivreU9erv 50r óGgov ....) minime de ea re du- 
bitare videlur. Neque haec repugnantia tollitur, si verba xo£ zov 
ovyQvéy91:) obscoene accipiuntur, quin polius ea, quae extrema ad- 
dita sunt. zztoAAd ixevevOeic Ma eliam inepliora videntur. 

'Tum c. XIX (229, 22) post levia illa mala, decumanas undas 
el turbinem, grando, gravis naviganübus calamitas, addilur; simi- 
literque (229, 30 —31) pro a»uyóuevov xti uoytg tovtov vrrsé- 
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yovcze rot xÀ/OOvog rectius dici videtur uóyig &avróv Vzepéyovro 
s. XL 7TDPLyOuevov, et pro ogüg O8 &midvusiv uiv obvoig (Pon- 
Oeiv xoi Asciv vv ovuqogav vv &vÓgOv, ur óovacSar 0é, ...." 
scribendum erat oqüg Ó' 2Àsciv viv ovugogóv vóv GvÓgOwv xoi 
éni9vusiv uiv ovrog fon9eiv, ur QvacOau 0, ....: ,se vero 
. miseratos casum hominum voluisse quidem auxilium ferre, sed non 
poluisse*, 

Sed ut ad iniüium dialogi redeam atque reliqua eo ordine, 
quo sunt exposita, percenseam, primum in cap. |I (221, 7) post o? 
tóvov addendum erat. 9íetv, pro vuuOuev. autem cuui&r scribendum 
eral, aut certe hoc ex consueludine Graeci sermonis fieri oporte- 
bat, ita ut infiniivus a substantivo, quod est vópoc, penderet; nam 
cum in praecedentibus verba xoi &vÓgcot premantur, adducitur is 
qui legit, ut ad. verba o? vov ex antecedentibus voces voig &v- 
PEMUUR intellegat; cf. c. XLI (240, 19), ubi similiter o? uovov — àAAG 
xci £xccvog paullo durius dicta sunt. 

Deinde c. 1L (221, 19) dicuntur Orestes et Pylades a Seylliis 
coimuprehensi abduci ut immolentur, et tamen in carceris custodes 
invadere (ézt8éuevo, voig ÓeouoqvAa&w), quasi in vinculis. sint: 

tum ubertas verborum c. eod. (221, 19—20) àz/9éusvor voig 0so- 
uoqvAcE. xcd vio qoovo&g émiuxoot0cavreg oralioni non lucem 
affert, sed tenebras olffundit; 

tum c. eod. (221, 24) verba xai votvret9ev cvtol sto0G và 7ra- 
AeLG oxormeite vix intellegi possunt; 

denique c. eod. (221, 26) haec: £uoi uev yàg Óoxsivs voytov v 
oUtOG Gotfsig c)roL xci (Ocot yevécOoL x. v. À. ineplias potius 
quam facelias continent. 

In tertio autem capite (222, 4) verba Óvo ovrog perperam aut 
cerle obscure dicla sunt; Óvo Ovrsg enim per se opponuntur uni; 
at non magis erat admirandum si duo in Pontum, mare incogni- 
tum sibi atque infame navigaverunt, quam si unus id facere susli- 
nuissel. Fortasse igitur verba Óvo ovrog hoc loco duos tantum 
significant, neglegenterque pro óÓvo uóvovg (vel uóvov) Ovrac 
scripta sunt. 

Deinde in his, quae sequuntur (222, 7—8) qr) xavonAoyércog 
p5ve vo)g u)0Jovg vo)g im oebvÓ, tujce vnv mooonyoolev xovo- 
Óetacveag, .cum uy xovomAoyévrac ad utramque parlem adiunctam, 
ad vo?g uóSovug el ad'zyv mooonyool(c» referendum sit, verbum 
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xoro0sigovreG prorsus supervacaneum est, neque alibi similem 
vocum compositioneni me legisse memini. | 

Porro ea quae c. IV (222, 17—20) leguntur, &zei 000v .... 
z0ÀÀoUg &v cou Sevovrégovg éxsivcov &node(Sawuu vo0g urrópove 
xai ucÀL.oTO vOUG GoivuxoG GUtOYr, Ovx ég TOY TtOvTOY .... do- 
zÀéovrac, significare videntur: , Phoenices multo diviniores tibi 
ostendere possum non solum in Bosporum navigantes** ita ut g- 
zÀéovrag verbum attributum sit enuntialionis, quae ab &;roóei- 
Sous verbo pendet, Jetozégovg autem appositum Go/vixag vocis. 
Cum tamen appareat, scriptorem hoc dicere voluisse: ,, ostendere 
libi possum Phoenices multo diviniores (esse), eos, qui (vel: ut- 
pole qui)' —, ante oóx ég addendus erat articulus aut Gre par- 
icula. 

In his autem quae in capite VI (223, 9—15) leguntur: zAécv 
'Ooéovgc Guo TO qiÀg, sive — ÓiaqOogstogc — vi; vedg avvet- 


Aguuévog xai — 7wogQ&0xevocuévog, xoi 7) Iquyévena 105 xotdo- 
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qevoaL cUvrQ»' xotaviixov O86 — móng éxÓsÓvxogc và ÓOsouc 
/ 

yéygazroL, xai povevcv — xai vélog &momAéovcveg, &yov- 


vT6g .... Cum perperam modo de Oreste comprehenso et immo- 
lando agatur, modo ei, ila ut Orestes et Pylades intellegantur, 
mactandi dicantur, addaturque, quamquam proxime de ambobus 
amicis sermo fuit, eum (videlicet Orestem) vinculis liberatum pictum 
fuisse, caedentem ...., atque staüm denuo pluralis numerus par- 
icipii ita usurpatur, ut ad ambos amicos referatur. (xai véAog &zt0- 
zÀéovveg), lacobus hane perplexam orationem ,,commotiori animo 
aptam esse" dici. Neque negandum est, solere scriptores et poelas 
Graecos perturbatos homines periurbato sermone utentes facere, 
eiusque rei exempla Anügonae Sophocleae initum et ea, quae 
apud Thucydidem 1. lil c.59 leguntur, maxime nola sunt. Sed 
est, cur commota sit. Anüigona, conturbati sint Plataeenses, qui 
finem orationis facturi mortem sibi proximam esse non ignorent *), 
Toxaridi vero, qui picturas describit, cur commotior sit animus non 
ilem apparet; deinde Anügonae et Plataeensium verbis, scita arte 
confusis, animi eorum, qui legunt, vehementius permoventur, T'oxa- 
ridis vero perplexa oratione nihil aliud efficitur, nisi ut eius rei, 


*) üzrteo Óà cveyzaióv 1& xcl yaÀszOicioy v0ig v0€ £yovot, Àóyou r&ÀEu- 
i&y, Oi0tt zc 10U [fov O. xívduvog éyyüg uev aUrOU, 7t«vOUEYOL ÀÉyOUcv 
»! 4 
S... 
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quam deseribit, imaginem animo concipere non possimus. Itaque 
si consilio, ut lacobo videtur, incomposita oralione scriplor usus. 
esl, pravum erat consilium; verisimilius tamen est, plus neglegen- 
tiae quam arlis in "Toxaridis verbis inesse. | 

De ceteris vero ineptiis, quae in pictura. deseribenda TT 
disserere supervacaneum est. Nam qui ipse non videt c. VI (223, 
17 — 24) haee: o? ó8 xoi Óéeu vobtov dmoviyovrot móc vrv yi 
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et (vrertoím«e yag OÓ yoaqe)c) Exeregor (&uvvouevov — JSa«véoo 
e c , 
xci) moÓ &xsivov dmavrüv seupcevov Toig vobeUuacu — xot 


vhv às) ixeivov qegouévy» mÀmyjv ngoooneécac và &avvQ 
OOLOTL, pingi non posse, alque picta fuisse inepte narrari, ei 
hoc persuadere frustra coner. Atque mihi quidem minime dubium 
est, quin ea, quae hic pessime effinguntur, et ea, quae in Aétione 
e. V. (parc TF. p. 1—12) puleherrime enarrantur, non possint ab uno 
eodemque scripla esse. 

Deinde male initio. capitis VII (224, 3—5) cov diclum est. 
Numquam enim imperfectum pro lempore praesenti usurpatur, sed 
ubique vim suam reünel; hic autem ex eo, quod Mnesippo, eum 
antea aliter de Oreste et Pylade a Scythis cultis iudicasset, per- 
suasum est, recte eos facere, si quid generatim consequitur, hoc 
tantum concludi potest, ess e Scythas Mnesippo aequales in per- 
suadendo sollertes. Potuit quidem scribi oou &po ewretv zttOa- 
ve) rovoc T)o9«, ut sententia esset: ,um, cum dicebas te sollertem 
praebebas'* hoe vero: ,,Scythae ad persuadendum callidi erant, cum 
loquebaris* prave dictum est. 

Extremo autem capite VIII (224, 13) vexuetgouevog parti- 
cipium propter enuntiationes, quae interpositae sunt, non sine magna 
orationis asperitate coniungitur cum verbis zrÀzv &AX ox Qnsqw 
iv oUro zmoré. Nimis dure etiam participium usurpatur c. XLIX 
(237,39) xai — vfolCovrsc. 

Quae vero initio capitis IX. (224, 15—16) leguntur eum plane 
absurda sint, ne ea quoque, quae fortasse a librarüs peccata sunt, 
scriptori vitio vertere videar, libenter Bekkeri emendalionem ac- 
cipio. Neque haec in orationis obscuritatem transferenda. culpa 
esse videtur, quod lacobus, cum non intellexerit, verborum (224, 
18) quAlag Aóyog mÀelew meg Tiv sententiam esse: ,,amiciliae 
cura maior apud nos est^, , amicitia magis apud nos colitur*, 
(credo quia stalim infra in uem vo)G tegi quALoGC Àoyove, Aoóyot 
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oraliones significant) mira quaedam in his verbis interpretandis pro- 
tulit. Illud tamen mihi vituperandum videtur, quod quid in enun- 
latione: oiyovreL vuiv &xmoÓQv &ronvcuevou ct rtoÀÀeU éxeivat 
vooyQOLot, volg xevolg .... &ztoAutoUOQL, TQeyQÓíac verbum va- 
leat, non salis perspicuum est, Nam ea, quae antecedunt: xoi 
Ozt0tQv Uuiv oL vooyqQÓoi vüg voicovoag QuALaG émi vnv oxQrnv 
&voiifiGoavrec Óstxvocootv, adducunt ad. credendum, tragoedias, in 
quibus de amicitia agatur, significari, praesertim cum et zroAAai 
éxsivaL voci quae est zgoyqgÓ6or, adiunctum sit. quae autem se- 
quuntur: zoZg x&voic xci xc(oig ztQoGcTtéLotG £ovxótac vig. Grro- 
Aurobtcoat, & Oumouévo vÓ ovOuc .... ovÓG vÓ ojuxgovotov q£y- 
yevet, ad hanc vocis significationem non quadrant, sed ad eam, 
quam Latinorum quoque vocabulum quod est tragoediae habet, 
id est, ad magnificas oraliones, quae dici possunt in ore Graeco- 
rum esse, avolare tamen, cum officia praestanda sint, similes eos 
(Graecos) vanis et mulis personis relinquentes, quae ore hiante ne 
minimam quidem vocem emittant. Uni igitur eidemque vocabulo 
alia vis subicienda videlur, si antecedentia respicis, alia si sequen- 
lia altendis. | 

Deinde c. X tola verborum comprehensio dura est, sive xoi 
coniunctionem post 'EAAgvixa (225, 6) reines, sive cum Bekkero 
omittis. 

In extremo aulem cap. eod. (225, I0) homines docti, cum eis 
verba ó0rmso tc N£xvOuxüg émwuüuióv &cvtww  offensioni | fuissent, 
qvnc 2Nxv9uxüc scribendum esse coniecerunt; sed quamquam non 
negandum id, quod in libris scriptum exstat, 076g vig ZNxv9OuxWc 
(videlicet. ye) émurtuióv. &ovww, minus subtile esse, lamen non tam 
perperam dicitur, dextram amputari fuisse poenam Scythicae terrae, 
quam dextram ampulari fuisse poenam, ut ad verbum Graeca ex- 
primam, c«wsae Sceythicae perditae. Hanc enim. vim ab homi- 
nibus doctis verbis 7/7:vzyg £ZxvOux5Zg subiectam esse credo, quia 
dextram amputari fuisse poenam SeytAicae cladis nullo pacto dici 
potest. | 

Denique ea quae c. XI (225, 16—20) leguntur: xo? ydo v 
£i Tt&vÓswvOv vrtó Ovoiv uév exetvotw ...., .... &ÀOvat, lepida 
visa esse scriplori apparet, re vera autem inepta sunt. Ego certe 
non video, quae faceliae insit in. verbis: , horribile enim sit, si, 
eum a duobus illis tot Scythae victi sint. (pugnantes videlicet), 
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quot et fabulae et picturae indicant, omnes a le Graeci tot genles 
totque urbes causa a. me deserta vincantur* (in certamine videlicet, 
quod Toxaris et Mnesippus instüituturi sunt). Profecto non hi sunt 
sales, quibus et apud aequales et apud posteros tantam nominis 
famam Lucianus adeptus est. | 

Ut vero iam de singulis amicorum paribus dicere aggrediar, 
omnibus narratiunculis commune hoc inest vilium, quod amicorum 
aller omnia in eum collata beneficia iners accipit, nullum ipse 
alteri officium. praestat, neque quiequam agil, quo se dignum ami- 
cilia praebeat. Ita [e. XII (226, 12— 20)] Agathocles, quamquam 
a Dinia initio non. pluris quam adulatores eius factus, ium eliam 
eis posthabitus et neglectus esset, tamen dicitur palrimonium suum 
ei obtulisse, ut 1s — adulterare posset. Deinde Dinia. condemnato 
atque 1n insulam deportato ipse exsilium communiter eum eo fert, 
alque operam suam urinatoribus (zzogqvoevot) collocat gravesque 
suscipit labores, cum is cuius causa oinnia perfert, desers et segnis 
se ab amico ali patitur. Quin. eliam. Dinia. mortuo Ágathoeles in 
insula deserta miseram vitam degit, quia ne sepulerum quidem 
amici relinquere sustinet. 

Huiuscine narraüionis argumentum verum sit, nec ne, diudi- 
cari testimoniis veterum non polest; nam neque traditum quiequam 
est de Dinia et Agathocle, neque putaverim de privatis hominibus 
nulla re excellenübus quicquam traditum esse posse. Hane autem 
ob causam eliam e contrario ex eo, quod nulla exstant tesümonia 
velerum, concludi non potest, vel eos numquam fuisse, vel non 
esse vera ea, quae de eis narrentur. Neque ex hac re sola, quod 
singularia, mira, absurda sunt ea, quae de eis referuntur, colligere 
licet, ficta ea esse, nam nonnumquam inepti homines magis paene 
mira atque stulta faciunt, quam quae excogitari possunt. Sed quo- 
niam plurima, quae exornandi causa et, ul gravitas rei augeatur, 
produntur, commenlicia esse patet, et quod nonnullas dialogi nar- 
raliones lotas non esse veras vel per se apparet, vel facile demon- 
sirari potest (ut secunda. et prima Toxaridis narratiuncula et quinta 
Mnesippi nullo pacto verae esse possunt), nulla est causa cur 
exisumemus, argumenta nonnullarum narralionum non esse ficla, 
quod eiusmodi sunt, ut demonstrari .non possit, ea commenlieia esse. 

Hoc vero loco hoc potissimum exanmünandum est, credine 
possit, virum ingenii acuti. elegantisque iudicii, cum duos: homines 
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de eo cerlantes, ulrius populus in amicitia antecelleret, et prae- 
stantes popularium suorum amicos producentes faceret, tales aul 
fieturum, aut si umquam fuissent, electurum fuisse, quales Dinias 
el Agathocles sunt. Nam etiamsi quis negel verum esse, quod 
philosophi disserant, virtute maxime homines allie ad. diligendum, 
Ma uL eliam inter malos non maliba sed significatione quadam 
probitatis benevolentia exoriatur, aliquam tamen causam concedat 
esse oportere, cur quis diligatur. In Dinia vero quid inest, eur 
ametur ab ÁAgathocle? Profecto nihil. Agathocles vero non ideo 
solum, quod hominem amicitia indignum diligit, stullus potius at- 
que imbecillus, quam verus amicus appellandus est, sed omnibus 
in rebus se singularem atque praeposterum hominem praebet. Par- 
liceps esL enim comissaüionum, cum nequaquam bac voluptate 
oblectetur, Diniam vituperat, quod rem familiarem profundat, et 
lamen, cum is consumplis patris bonis ad eum confugiat, ne 
conatur quidem amicum ad sanilatem reducere, sed ut is adulte- 
rare possit, ipse domum a patre relictam vendit *) patrimoniumque 
suum perdit: qua in re eliam magis quam Dinias videlur esse repre- 
hendendus; is enim libidine ita flagrat, ut. consuetudine Charicleae 
privatus ne vivere quidem velit, atque cupiditale occaecalus est, 
Agalhocles vero, qui integra est mente, si nulla conscientia, pru- 
dentia saltem relineri*debet, quominus amico morigerelur. Prae- 
videre enim potest fore, ut eliam si omnia bene processerint, 
amicus eliam ipsius re familiari dissipata denuo, in miseriam 
incidat. 

In singulis autem. enarrandis multa peccata sunt. Primum 
c. XII (226, 15) Dinias dieitur Agathoclem non pluris fecisse quam 
celeros adulatores, huie tamen rei repugnat hoc, quod postea (226, 
19—20) additur uoóvog uev exeivov ixl AavOvew meugoue- 
vog vóv LdyadoxAéa. 

Tum eliam hoc inepte ficlum est, quod parasiti id. studuisse 
narrantur, ut amore Charicleae Dinias incenderetur.. Nam. cum 
eorum interesset, ut jpsi quam maximas ab eo praedas facerent, 
stulle agebant, si sociam lucri uliro quaerebant. Quanto. igitur 
rectius Alciphro (1. HI ep. 50.) Bucopnieten adulatorem facit que- 


*) Non reete is, qui illis temporibus domum trium talentum pretio possi- 
debat, dici videtur c, XII (226, 7 — 8) ovdir Zauíay rOy zoAAOy &uctyov àg 
TV neQi0vOÍcY. 
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rentem, amore caplum esse Philebum, cuius parasitus sit; fore 
enim, ut in amicam omnia conferantur, ipse neglegatur. 

Neque hoc laudandum est, quod cum id agendum sit, ut de- 
monstrelur, quam praesentem amicum Agalhocles se praestiterit, 
non solum nimis late et diffuse narratur, quibus artificis Chariclea 
ad capiendos iuvenes excelluerit, et quomodo Diniam sibi de- 
vinxerit, sed etiam incomposite eadem repetuntur. Cum enim jam 
commemoratum sit e. XIII (226, 23—25), Charicleam Diniae, ut 
eum amore incenderet, litteras coronasque aliasque res misisse, 
libidine eius. descripta additur (226, 31) xai óéog ovóér Tj», ur] vw 
&vreizmou. XopixAeta, quasi ea nondum ab adulatoribus in socie- 
tatem consiliorum assumpta sit, atque ita eliam perscripls eius 
arübus pergitur verbis c. XIV (226, 37—38) vabvgv obv .... na- 
ocAeufvovow* deinde cum proditum sit, multos iam iuvenes a 
Chariclea perditos esse, denuo primum universe ostenditur, quo- 
modo etiam Diniam pessumdederit, lum tota narralio ab initio 
repelitur his verbis: vzó uév yàg swoütov sv90c £xcivoa ép aUtÓv 
xaóisu và yooupoeta. 

Similiter postquam relatum est, Charicleam omni modo Diniae 
amorem suum significasse additumque est c. XIII (226, 27), hae 
amoris significatione maxime incendi iuvenes, qui pulehri esse sibi 
videantur (dicere autem scriptor vult, ut apparet ex cap. XIV extr. 
(227, 11-—12), quia hac amoris significa&one adducantur, ut cre- 
dant se pulchros esse atque dignos, qui amentur ?), ita hoc pru- 
denter dixisse sibi videtur, ut usque ad satietatem id repetat; non 
enim solum extr. c. XIV dicitur Chariclea omnia experta esse, dum 
adduceret iuvenem, ut crederet pulchrum se esse (frg Ór 0 ua- 
xdgLog émtlod5 xoAóg siot), sed etiam c. XVI (228,8) haec sen- 
tentia paullo aliter conformata denuo usurpatur. Est autem hoe 
lenuis ingeni, si quid lepide dictum videtur, id bis terque repetere. 

Tum, nam ne hoc quidem, quamvis leve sit, omittendum 
est, quia eliam ex eo neglegentia scriptoris perspicitur, id olffen- 
sionem habet, quod c. XV med. (227, 22) dicitur Chariclea non 
iam frequentasse domum Diniae (xai o)xéri àgotva zw0g cU- 
ró», cum ea, quae c. XVI (228, 9—10) uéuwig, ovv ur 7toAA0 


*) Quid huie rei veri insit, optime censeo intellegi posse ex fabula 
Shakespearii, quae inscribitur: Much ado about nothing. 
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Xoóvov àqíxero, alque c. XVII. proferuntur, clare indicent, Diniam 
in Charicleae domum ire solitum fuisse. 

Deinde ea, quae cap. XVII (228, 17 — 20) leguntur: oróv c& 
d7tOxTéiveL VOY Zinuwcvaxva, movü&og eig vÓv xgóvoaqor, xci viv 
XagixÀtuxv, oU ju nÀmyr voverv, GAAd xci vO uoyAQ noAÀa- 
X48, .... Sals perplexa sunt. Apparet enim ad XeoíxAeuav et ad 
ov tiG mÀmyy vavirv perünere verbum, quod est &zroxre(vet, at- 
qui id si ad o? jug mzAÀmy5 vasvgv refertur, efficitur sententia: 
,non una plaga Charicleam interficit, sed etiem sera saepe et 
gladio Demonactis postea.* 

Caede autem facta Dinias se ad Agathoclem confert; credas 
eos deliberaturos, quomodo Dinias se aut occulat, aut fuga poenae 
subtrahat, eL consilia sua slatim exseculuros. Sedent isti a ves- 
pere usque ad primam lucem (228, 24— 26 xoi vO uéyou vf 
£o .... Oxomobrreg), quae facla erant animo volulantes reputan- 
lesque secum, quae evenlura sint: ad ea perficienda, credo, eis 
lola nocte opus non erat. 

Denique ad haec, quae c, XVII (228, 24— 25) scripta. sunt: 
xci vÓ uéyot vzj; tc maoQ vÀ LdyaOoxAei Otévgufev &voÀoyiCÓ- 
u£vot, interpretanda non recle illa, quae in Alexandro (sive Pseu- 
domanti) leguntur: Koivevroac BvLavr(o twi yogoyotqq váv 
xciévtov ég 00g &yOvog moÀ) xarageroríQq viv qUoiy (xox- 
xcovüg Óé, oiuct, bmexolsito) mtegurcoav yorvevovreg ... ab ho- 
minibus doclis allata sunt. Atque ego, cum per se pateat, quan- 
tum loci inter se distent, hoc lanium commemoro: cum quis 
coniunctus cum aliquo aliquid fecerit, facile apparere atque etiam 
dici posse, ambos id fecisse (cf. Thuc. III, 109 ined. xgvqo à 
Zdnuocdévyg uevd vOv GvotootQnyOv Ldxagvcvov omévoovcot 
MMavivebow); cum vero quis apud aliquem commoratus aliquid 
fecerit, ex hoc non sequi, ut ambo id fecerint. ltaque mihi non 
reclius dici videlur: zgod. z& 24ya90xAsl. Otérouflev, &vaAoy(Cous- 
voi, quam zt&gc& v 24ya9oxÀet ivoAoyiGóuevou Ótéroiflev. 

Commode hoc loco addi puto alia vel dura vel neglegenter 
scripta, ut ea, quae c. XLI extr. (238, 27— 28) leguntur àAÀG vv- 
qÀdcog xai cUvÓg &évvróv, Gugóvegot x&ónvvou; et ea quae 
c. LVI (244, 24—25) scripta sunt: xai TAec e uev ó &xwadxgg xai 
ó Gveuog &itv. 


Deinde cap. XX XVIII (237, 15—17) haec perverse dicta sunt: 
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ómóva» volvyv» vv Gveuov xoi vOv GxivoxQv Ourvcuev, voro 
óuvvopev cg TÓY u£v Gveuov Cofje etrtov Ovvo, vov &xiwaxmnr 96, 
OtL GztoOvrOXswV TtOLEL. "Qe enim particula, quae causam signis 
ficat, etiam ad zóv &veuov 02 referenda est, atque ita duabus haec 
verba coniunclionibus €ausalibus cum. antecedenübus conectuntur, 
et ad verbum translata hane praebent sententiam: ,,(id iuramus), 
quod ventus quidem vitae fons alque causa est, acinaces vero, 
quia mortem affert ^, vel ut pravam vocum composilionem magis 
dilucide exprimam; ,,quod ventus vitae fons atque causa est, quod- 
que acinaces, quia mortem affert.^ Seribi ergo debebat vel: cavo 
Ouviouev cg vÓv Oveuov boris cirLOv Orta, xOb Ott Ó abide 
&nogvnoxsw movit, velvóp u&v Qveuov ouvvouer, cc Gone etvuov 
üyra, vÓv ÓOÀ &xwdxyv Ov. &noOvrücxew svo»tci, ul scriplum simi- 
liter est a. Luciano Satur. c. XXXVI (1, 497, 22—23) xat. atvuo- 
uévo» viv ve eipaguévgv cg Cvicov vnv vourv nerovnuévgy, xot 
2uüg Ort ugósvog cvroic uevadidóvar &évoUus». 

Neglegenter haec quoque dicta sunt. c. LXII, in. (246, 38 — 
247, 1): 7n 0g xeupóc sim xexolodau, ÓrtÓvegov Tu» T7) viv 
ydcooav 7 vn)v Os&icv GztotevuncoOa,. Ó£ot: ,1am vero igitur 
tempus est/5 inquit 'Toxaris, ,diudicandi, uter nostrum aut dextra 
aut lingua. privari debeat", cum dicendum sit: ,utrum tibi lingua 
exsecarj, an mihi dextra amputari debeat (zróvegov o& vr yÀdao- 
cov 3 àuà vv Ós&idv &movevutjo9or O£oi), vel per syllepsim, ut 
hoc nomine ulor: zróveoov oà 7 éuà vyv yÀdooov ?7) viv Oscfiov 
&rorevunc2aor Ó&ot. 

Multo vero magis offendit 7 dà pronomen, quod c. LXI (246, 
28) legitur. Solent enim scriptores ÁAltici pronomine, quod est 
0 Óé, non praecedente 0 uiv pronomine, enunüationem ita adiun- 
gere, ut enuntialionis adiunctae subiectum, quod esi hoe ipsum 
pronomen, diversum sit a subiecto antecedenüs enuntiaü. Alque 
ab hac sermonis consueludine perraro et ita solum receditur, si 
nulla orationis obscuritas exsistit; ut a Xenophonte factum est 
(Anab.IV, 2, 5— 6), qui cum haee scripserit: xoi vovg v G7t0- 
xrelvavteg voUc Óà xovadwioEavreg eroi dvraUJa £usvov cg xa- 
véyovtec vÓ Qxgov. ot Óé oU xaveiyov, &AÀG ..., nemini dubium 
esse polest, quin sententia sit: ,ibi manebant summum montem 
à se occupatum esse arbitrati; sed non occupaverant." Quae 
aulem in Toxaride scripta sunt 7 yv»j O8 qégovoa vÓ foégoc 
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€Urero, GxoAovOeiy xcAcvoaca xai viv xógmv, 3j 08 z)uiqAextoé ... 
qui legit, propterea quod x05». vocem 7 óé pronomen proxime 
sequitur, aliter intellegere non potest, quam si verbis 5 8 Zut- 
qAsexvog ... puella, Abauchae filia, significetur, et tantum ex eis 
quae sequuntur (Ggeico vÓ zroi0Lov) perspicit, 7) Ó& pronomine 
coniugem Abauchae significari, sed simul etiam oralionem per- 
peram. conformatam esse videt. — "Tum etiam c. XXII (230, 35) 
àv voco)vro salis dure diclum est, cum nulla diserta temporis 
significatio antecedat, ad quam referatur; multo vero maiorem of- 
fensionem habent ovóiv voio?vov c. XXIX (233,27), advo c. KXXXV 
(236, 17), zvwvà. votovvov c. XLII (238, 3), cum nihil praecedat, ad 
quod pertineant ; deinde o2voig c. LVI in. (244, 26) dure ad u3oic 
OpoLo refertur, cum interposita sint verba 0 &xivexng xoi ó &vepog. 

Sed ut ad priora redeam, non elegantis sed inflatae orationis 
sunt haec, quae c. XVIII (228, 35) leguntur: xovaóuxcoag ovróg 
evroU Oiéroifev àv Ll'utgq (ipse se condemnans Gyari commora- 
batur), neque possunt ab eo scripta esse, qui tumidum eiusmodi 
sermonem in ,Rhetorum praeceptore* et in libro de conscribenda 
historia vehementer vituperat atque acerbe deridet. 

Deinde mirum est, Agathoclem, cum operam suam egentibus *) 
urinatoribus collocasset (228, 37 — 229, 1), tantam pecuniam me- 
ruisse, ut et se et amicum alere posset, praesertim eo lempore, 
quo eum aegrotum curaret. Magis autem mirandum, quod omnino 
illum urinantium. quaestum facere potuit; sed ut. nostrarum fabu- 
larum Romanensium homines nihil ille videtur facere non potuisse. 

Dinia autem mortuo eüam sepulcrum eius relinquere puduit 
Agathoclem; atque id maxime praedicandum esse videtur "l'oxa- 
ridis scriptori, quod a Luciani ingenio prorsus abhorret. Et hoc 
quidem facillime ex libro, qui de luctu inscribitur, probari posset, 
nisi hunc quoque librum non esse Luciani nonnulli homines docti 
contenderent. Sed etiam ex eo, quod is, quae de mortuis crede- 
bantur a Graecis, ea acerbis facets irridet, hoc saüs apparet. 
Atque diligenter legant ei, quibus hoc non persuasum est, dialogos 


*) Cf. Strab. l. X c. 5 $3. p. 485 (ed. Kramer. II p. 417 v.10— 20). De - 
Gyaro insula cf, Tacit. Ann. III, 69: insulam Gyarum immitem. et sine cultu 
hominum esse; (Tiberii haee verba, qui ne Serenum quidem Gyarum deportari 
voluit dicens: egenam aquae insulam esse dandosque vitae usus, cui vita con- 
eederetur Ann, IV, 30 in.) 
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mortuorum, praesertim dialegum XXIV, in quo Mausoli monu- 
mentum deridetur atque cap. XXII Charontis, in quo sepüicrorum 
caerimoniae et supervacui honores exagitantur, legant Menippum, 
Cataplum, intellegent, molliiam animi, quae in Agathocle fuisse 
fingatur, eam esse, quae a Luciano irrideri debuerit. Quantopere 
autem hoc invento suo Toxaridis scriptor delectatus sit, ipse signi- 
ficavi. Cum enim nonnullas narrationes. Toxaris cavilletur, ea, 
quae Agathocles Diniae praestitit, maxime eum movent; ita ut 
Graecis invidens dicat: ,,O utinam nullo interposito iureiurando 
haec retulisses, ut ea non credere possem; adeo mihi Seythis 
parem amicum Agathoclem produxisti.* 

Pudore igilur Agathocles prohibetur, quominus amici sepul- 
crum relinquat; al cuius eum puduit? sui scilicet ipsius et sceri- 
ptoris, nam insipientium tantum pudore retineri homines possunt, 
quominus sapienter agant. 

Quae vero de Euthydico et Damone, altero. amicorum pari, 
referuntur. cc. XIX et XX (pp. 229 et 230) tam inepte ficta sunt, ul 
non modo eos, qui umquam res maritimas scire curaverint, sed ne 
puerulos quidem, qui ullam cursus maritimi descriptionem legerint, 
id fugere possit. lure igitur mireris, non iam ex hae sola narra- 
tione homines doctos suspieatos esse, T'oxarim dialogum. non esse 
a Luciano compositum. Sed eam persequamur. Amicorum ex 
Italia in Graeciam navigantium alter, Damo, pallidus et. imbecillus 
est, ila ut ex longinquo morbo modo recreatus esse videatur; et 
id quidem hoc consilio dietum esse apparet, ut non sit mirum, 
cué tempestate coorta Damo solus nausea afficiatur. Ignoravit 
fortasse scriptor, mari procellis agitato atque turbato etiam inte- 
gros non solum vectores fere omnes, qui navigatione non assueli 
sint, sed eliam nautas multos in hunc morbum incidere. Nauseans 
autem Damo in mare pronus vomit. Atqui etiam ei, qui nulatione 
navis assueli sunl, lum, cum ea undis vehementer iactatur, vix 
'ecli stare possunt, qui vero nauseant plane se sustinere nequeunt, 
sed prostrati vomunt, ubicumque lacent, neque curant, ne navem 
inquinent. Sed non salis ineptiarum; incidit in mare Damo; hoc 
non mirum, mirandum polius esset, si non incidisset; incidit autem 
in mare, quia navis ea parte, in qua stabat, inclinabatur, et unda 
simul eum detrudebat: tot igitur opus est scriptori adiumentis, ut 
imbecillum hominem a latere navis in mare praecipitel. — Porro 
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quis umquam audivit, fluctübus procella excitatis. hominés fare 
posse? potuisset Damo, nisi hic miser veste indutus fuisset. Flü- 
clibus igitur paene obrutus exclamat; exaudit Euthydicus, qui aegrum 
amicum solum reliquit atque neglexit, in magno ventorum unda- 
rumque strepitu. Feliciter accidit, ut nudus sit, cum in lecto cubet 
(id quoque in causa est, cur media nocle omnia fiunt, cum veri- 
similius videri possit, hoc cerle tempore Damonem aegrotum in 
lecto cubare; altera autem causa est, quod atrocior res scriptori 
videlur, si nocte accidit, excelsiorque Euthydici animus, qui nihilo 
minus amico auxilium fert, cf. c, XX (230, 5 — 10) xo£ uoc àr 
0p9aÀudv Ade viv imovdoraoiv cQv xvu&rov .... viv vUxtG 
(5 preripit se in mare, neque fluctuum vi prohibetur, quominus 
nando amicum consequatur; levat fessum, neque undis ab eo de- 
pellitur; omniaque haec mira prospiciuntur Jenge (nam auferuntur 
amici vi undarum) cum luna diu luceat — quamquam tempestas 
est. Eam enim nondum remisisse primum colligi potest ex eo, 
quod in ipso iam mari lonio navigarunt (iv e?và 505 zo lovi 
&nmAcov c. XIX (229, 20—21), cum procella prehenderentur; non 
igilur procul aberant tum a Zacyntho, prope quam insulam Damo 
in mare incidit, neque, eum fluctibus ferrentur, multum temporis 
eis opus erat, ut eo venirent. Deinde diserüs verbis scriptor ipse 
declarat, tempestatem nondum desiisse, cum dicat c, XIX (229, 
23—26): imei dà 107 oqüg xavà vv Záüxvv9ov elvat ànó qusc 
vig xepoLog 7tÀÉovvag, &cL xci Greigoc vuvGg éniavoouévovg, dg 
TO 00910v ànidéyeo Jav vic Ogufjg, regi uécag vixvag, olov 
év vogcovvtQ o&Àq vavtucoayre .... ei alio loco c. XX (230, 
4— 6) iv vvxvi éxnsc0v-* ég méAayog ovrog "yououévov .... 
xai uou àm óq9oAÀudv Adfe viv énav&cvacuv vOv xvudrov, vóy 
57xov voU VOozog émixAcuévov, vóv àqoóv megiGéovro. Ut tamen 
saeviente tempestate diu nox serena sit — imminente luna, quam 
procul res in mari tumescente cerni possunt, etiamsi luna lucet? 
Non curat id sagacissimus scriptor, acriore visu naulae praediti 
sunt quam Lynceus, vident omnia; miserali fortunam amicorum, 
cum eis auxilium ferre non possint, cortices, qui fortasse, ut Plauti 
verbis utar, indui pueris solebant, facilius ut. narent el moverent 
manus, in mare iniciunt, omnia enim parata habent, deinde contos, 
sealas navales; quam verisimile, quaero, esse putas, has res in 


vasto mari. ad amicos latum iri? attamen ad eos feruntur. Quid 
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multa? si homines docti, qui Toxarim eleganter seriptum esse jü- 
dicaverunt, legerent, nostris temporibus factum esse, ut nautae; 
eum propler violentam procellam vectoribus, qui in mare cecidis- 
sent atque vi aquarum ablati essent, ipsi auxilium ferre non pos- 
sent, scapham in mare demilterent, ut si forte fortuna ad eos fer- 
retur, haberent quo se servarent, nugas dici crederent, aut insa- 
norum id esse dicerent, eidem cum in libello, qui Luciani esse 
fertur, hoc legunt, narrationis elegantiam praedicit alque Loin 
acuto dignam eam esse putant. , 

Ex Mucio autem, quae in hac narralione vituperanda viden- 
tur, hoc maximam offensionem habet, quod in his, quae e. XX 
(230, 5 seqq.) leguntur: xa uou àv 0g2oAudv Aafe vnv énava- 
OTtGOLtv TOY XULQTtQY .... tv GTtÓyyOO0»i», &ltO QTEOTIVVyOMEVOY 
éxelivov xai uóyig &vaxonvovrà xai vdg yeipeg opéyovro v0 &ratoq, 
vÓv Óà ...., oUtO) ydg &v ud org, og ovx Gysvv?z, 00L XQ TOUTOV 
qiiov .... Óupygodugv, verba env &zóyroot, sivo G7t0TtVLyÓ- 
uevov éxeivov xoi uóyig Gvoxvrmvovra xol vdg yeigug Opéyovta 
vQ évoigo plane supervacanea sunt atque inanis vocum strepitus; 
nam eo, quod Damo desperabat, in maximo periculo erat, manus 
tendebat, nequaquam illud probatur, quod seriptor hae sub aspe- 
clum subiectione probari vult (otrc yàg &v uc 90i, c6 ovx &ysvvi 
60L X. 7. 4.), Euthydicum, qui Damoni auxilium tulerit, amicum 
generosum fuisse; quomodo autem is, qui vix se super aquam 
suslinebat, tamen manus adversus amicum ex fluctibus tendere 
potuerit, equidem non video. | 

Ea autem, quae de tertio amicorum pari, de Eudamida etl 
Aretaeo et Charixeno. cc. XXII et XXIII (230—231) narrantur, sin- 
gularia quidem sunt, sed magna ex parte non illepida et quae fieri 
potuerint. Vacta vero ea non esse sed ficta apparet ex eo, quod 
alter amicorum, qui heredes instituti erant, jam post quinque dies 
moritur, scilicet ut alterius superstilis magnanimitas eo clarius elu- 
cescatl. Sed scriptor suavitatem narratiunculae cum nimis augere 
velit, minuit; minus enim verisimilis ea fit. et consilium scriptoris 
perspicitur. Neque illud bene conslitutum est, quod testamento 
resignando alii adsunt, amicorum neuter adest. Videtur autem scriptor 
dialogi eo consilio ila rem finxisse, ut hac re, quod antea admirati 
essent ceteri et teslamentum risissent, maior amicitia eorum appa- 
reret, qui quae eis luculenta hereditas Eudamidae testamenlo con- 
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tigissel, eam statim libenter adirent; sed quia ità commentum ar- 
guitur, non eam, quam scriptor voluit oblectationem narratio habet. 
— Neglegentissime vero idem Aretaei in filiam uxoremque Euda- 
midae mortui officium cap. XXIII (231, 16—20) a Toxaride laudari, 
infra autem c. XXXV (236, 11) ab eodem irrideri facit. 

Quartum amicorum par Zenothemis atque Menecrates produ- 
euntur. Hie unus ex optimalibus Massiliensibus filiam habebat 
turpissimam. Cum autem sententia contra leges lata capite demi- 
nutus fortunisque privatus maxime de fortuna filiae sollicitus esset, 
quam pauperem et deformem neminem uxorem ducturum esse 
videbat, atque de hac re apud Zenothemim questus esset, is ipso 
amico dehortante illam matrimonio secum coniungit, non deterritus; 
quominus id faciat, neque puellae foeditate, neque ignominia patri 
eius iniuncla. Atque hie denuo scriptori accidit idem ac supra 
commemoravi Cum enim id ageret, ut Zenothemidis facinus quam 
magnificenlissime posset, exornaret, ea quae abslerrere eum a matri- 
monio potuerunt, nimis auxit: patrem puellae fortunis privari, igno- 
minia notari facit, puellae ipsius tantam deformitatem. depingit, ut 
foedior vix ulla cogitari possit, tum quasi haee omnia non suffi- 
ciant ad proeum deterrendum alieno loco c. XXIV (232, 2—3) 
addit famam fuisse, eam etiam morbo comitiali laborare. (£Aéyezo 
O2 xai xevartümvew mWo0c vnv cshyrvQv cv£avouérvQv). His vero 
rebus contrarium efficit, atque efficere studet; nam cum puella 
monstruosa specie induatur, narrationem | ipsam fabellam esse 
apparet. 

Suo autem more scriplor c. XXIV (231, 36—37) inepte dixit: 
udàAugra dà a)róv vía Svyavgo ovv &mniyapoc 7j0n xai 
óxvTQxaLÓsxévic ovcao, cum dicere aplius posset, Óxr(QXQL- 
Oexérig 10m xai imiyauog ovoa. 

Deinde ex parle similiter c. XXVI (232, 22— 23) in verbis 
àqooü Óà ig Óv gíAÀov xal vó» Mevexodtmyv supervacuo nolio 
singularis generali nolioni adiuncta videtur esse; nam quominus 
ea explicemus: , respicit amicum et talem quidem, qualis Mene- 
crates erat*, iam ut alia omittam, ea re prohibemur, quod Mene- 
crates nondum anlea ila commemoratus est, ut eius ulla virtus 
eluceat. 

Capitis vero XXIV (231, 36 — 232, 2) extrema haec: uaAtovo 
Bà obróv Qvlo Svydvgo aUwj énlyapog 70m .... jv ov08 uere 
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ndcne vie ovoiag ToU rteTQÓg, fjv mtQO «ijo xoccOlxQe ixénirso, 
jÉlooev v vig TOv ye &ysvvOv xoi mevivov oio moagoAoflctr 
oivo xoxoÓaigova ovcav v)v Our, nescio quid a communi intel- 
legentia | alienum continent.  Donis enim publicatis. Menecrates 
maximum dolorem capere dicitur ex eo, quod filiam iam nubilem 
habet; quae autem erat causa, cur magis sollicitus esset de adulta 
fila, quam si non adulta fuisset? nempe quia videbat, fore ut 
nemo hominis pauperis atque capile deminuti filiam deformem in 
matrimonium ducere vellet, cum divitis alque nobilis ebam turpem 
filiam fortasse iuvenis ignobili loco natus. et pauper uxorem duxisset. 
Ita certe verisimile est alios scripturos fuisse, sed ille, qui Toxarim 
dialogum. composuit, seorsum a ceteris cogitat. Dicit igilur: ,,Me- 
necrates, bonis privatus, capite deminutus, maxime maestus erat 
propterea, quod filIjaam iam nubilem habebat, quam ne omnibus 
quidem in dotem collatis fortunis, quas, antequam damnatus. erat, 
possederat, ullus homo ignobilis et pauper uxorem ducere voluisset.^ 
AL si ne divitis quidem et clari filiam deformem quisquam uxorem 
assumere voluisset, quae causa erat, cur tum potissimum, cum 
fortunis privatus et capite deminutus essel, diceretur maximum 
dolorem cepisse ex filia deformi, quae iam nuptiis matura essel? 
Apparet igitur, seriptorem etiam hac re demonstrare voluisse, quanta 
Zenothemidis in Menecratem  benignilas fuisset, qui puellam ad 
deformitatem insignem, quam divitem viles homines respuissent, 
formidinem, ut ita dicam [uoguoAvxetov c. XXIV (231,26)], benevo- 
lentia in amicum permotus non solum uxorem duxisset — sed 
eliam mirifice amassel [ózeoeyandav c. XXV (232, 19)]. Atque ita 
homo tenuis ingenii in hoc unum intentus, ut Menecratis caritatem 
quam maxime augerel, non vidit, quam perperam. cetera compo- 
neret. à MR 

Infantia porro re vera esse ea, quae cap. XXVI (232, 25—31) 
narrantur, infantem in curiam latum .arrisisse senatoribus mani- 
busque plausisse atque hoc facto graves illos atque severos viros 
misericordia fraclos esse, eis, quibus haec placuerunt, non facilius 
probabis, quam mulieribus mulierumque similibus viris persuadebis, 
magnifica. illa, quae in fabulis Romanensibus narrentur- facinora, 
absurda esse. Nam si tantopere saperent, ut eis hoc probari 
pesset, satis eliam judicii haberent, ut ipsi per se intellegerent, 
narrationes illas ineptas esse.  Délectet ergo hic infans, talis avi 
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sui defensor [zrAuxotrog o0vvijyopoc c. XXVI (232, 31)] omnes anili 
magis quam senili prudentia praeditos, dummodone dicant, Luciano 
haee absurda commenta digna esse. 

Huie autem tam lepidae narratiunculae apposite a Mnesippo 
haec adduntur e. XXVI (232, 32—35): voiatt& 6 MaacaAotnc 
&eye Z. slpydG Jat ... oU08 on moÀÀÓv üv XxvÓQv yevÓueva, 
ovye xüv vdg rraAAoxdg dxgiftüc vàg xaAAorag 2xAéyso Sat Aéyov- 
vat. Quam enim ingeniose haec Scythis exprobrantur! Non opus 
est, credo, exponere, qui fiat, ut non solum de Scythis sed de 
omnium gentium hominibus, qui quidem concubinas sibi T 
id recte dici possit. 

Quintum amicorum par, Demetrius Suniensis et Antiphilus 
Alopecensis, Athenienses producuntur. De quibus quam vanae 
hominum doctorum opiniones sint infra demonstrabitur, hoc loco 
ex instituto nostro ostendendum est, inepte ea, quae referantur, 
fiéta esse atque perperam enarrari. Et primum quidem negle- 
genlissime, eum c. XXVII (232, 37 —38) dictum sit, amicos in 
Aegyplum navigasse (cvvexzAsvoac ydg ég tv diyvmvov 6 
Zywivovog MvrupiAo) alque eos advenisse Alexandriaeque morari 
appareat, infra e. XXVII (233, 1—2) scriptum est, aliquando aeci- 
disse, ut Demetrius peregrinationem in Aegyptum susciperet (xài 
à» ztov& Ó uév AQuprotog Érvyev dg viv .diyvwto» ámoÓmudv): 
quomodo enim fieri potest, ut is qui in Aegypto iam moratur, in 
Aegyptum proficiscatur? Sed, ut jam dixi, ei, cuius res gestae 
a socordi scriptore produntur, nihil facere non licet. Dum autem 
Demetrius abest, Syrus, servus Antiphili, cum sacrilegis coniunctus 
sacra ex Anubidis templo aufert; furta apud Syrum deponuntur. 
Postea deprehensi sacrilegi et in equuleum imposili omnia con- 
fitentur. ÍInvents igitur in domo Anüphili furtis in vincula servus 
cum hero coniciuntur. Quae fieri potuisse, est quod mireris, eum 
non proditum sit, etiam Antiphilum ut sceleris socium a sacrilegis 
indicatum esse"). ln carcere aulem is, quasi omnium, qui in 


*) Etiam Wielandius in his offendit, atque ita locum vertit: ,so wurde 
aueh Antiphilus der Herr des Sklaven, (weil er von ihm als Mitschuldiger 
angegeben worden war)* ... annotatque (not. 29): ,Ich habe nóthig gehalten 
diese Worte einzuschieben, weiles sonst unbegreiflich. würe, wie man auf eine 
blosse Vermuthung hin nach den rómischen Gesetzen so streng mit Antiphilus 
bütte verfahren kónnen*. 
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eadem. vincula coniecta sunt, maxime nefarius. sit,. quamquam et 
Syrus et celeri sacrilegi in eodem carcere sunt, pessime. babetur 
a custode, qui hae re se deo gratum faclurum esse credit. | Omitto 
iam nonnulla, quia etiamsi non bene dicuntur, non ita tamen ve- 
hementer reprehendenda sunt, velut in molestiarum descriptione 
c. XXIX (233, 32— 35) graves et leves res promiscue com- 
ponuntur, et ridicule additur, acerba illa mala A»ntiphilo intolerabilia 
fuisse, quia tam duro victu — non assuetus fuisset. Alia autem 
propterea praetermittenda sunt, quod quamquam mihi magnopere 
displicent, tamen eiusmodi sunt, ut ineptiae magis senliri quam 
diserte argui possint Hoc vero monendum est, aeque atque in 
reliquis narrationibus in hae quoque omni modo a scriptore augeri 
ea, quae amicus ad amici res adversas sublevandas in se sus- 
cipial; quin etiam. ne occasionem amittat. beneficiorum in- amicum 
conferendorum Demetrius ea facere omillit, quae ante ommia ei 
facienda erant; hoc enim potissimum, credo, ei annitendum erat, 
ul innocentiam |. Anliphili. patefaceret. . hnprudenter igitur agit, ut 
magnificenter agere possit. Nam cum ei iam non liceat, amicum 
in cuslodia visere, ipse se eiusdem, cuius ille accusatus est, sacri- 
legii reum defert, ut in vincula coniectus eum iuvare alque con- 
solari possit. | «ru 
Ex eis autem, quae deinde accidisse dicuntur, scriptoris in- 
genium vel optime cognosci polest. Ac primum quidem de carcere, 
in quo aniici erant paullo latius disserere oporlet. De quo lacobus 
(in Toxaride ab eo edito p. 110—111) ita scripsit: formam habes", 
inquil, ,carceris, in quo vincula singulorum captivorum (ot xÀouLot) 
manus eorum pedesque constringenlia maiori catenae (c7. àAvGeL) 
erant alligata. Hac igitur limarum opera dirupta, el iuncturis, 
quae maiori catenae singulos alligabant, conscissis, liberiores fie- 
bant caplivi, ut unus alterius xAoro)g: aperire possel'*. . Sed num- 
quam o£ xAoroi, neque apud alios, neque apud Lucianum quiequam 
aliud nisi collaria significant *), atque hane vocis significationem etiam 
in Toxaride dialogo et in hoc loco obtinere, intellegere Iacobus 
debebat ex his, quae leguntur e. XXIX (233, 29 —31): ... xai vij 
vuxtOg oU08 O7moTtivtww và oxéÀy Ov»duevov dv v EUÀq xaroxe- 


*,- Phot, 171, 22. ed. Pors. x4o:ot: n&QiQoxnitou deouot. Lucian, d. merc. 
cond. 24 (M5, 135, 4), pro merc. cond. 2 (II, 143, 7). 
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xAe.guéva*. vig uiv ydo Tuéoog 0 xAoi0g Toxsu xai 3 trégd 
xseio memsÓmuévm .... et e. KKXXII (234, 32—34): cobro yobv 
dBeigyagavOo . .. . UmÓ vQ a)tQ xAÀowQ OsO0écOor.. Quae cum 
ita sint, qui fieri poterat, ut Iacobus xAoio)g ,,vincula manus atque 
pedes constringentia* esse putaret? vidit scilicet, quamquam alio- 
qui non mire acutus est, hoc saltem, non posse cogitari, ita catena 
per collaria traiecta homines insertos fuisse, ut lineae margaritarum 
speciem praeberent; praesertim cum tam mulli in carcerem coacti 
fuisse dicantur, ut vix respirare possent. At videre illud quoque 
debebat, etiam formam carceris a se descriptam ineptam esse, et 
ita duci longo ordine vinctos posse, ut manus eorum vel manicae 
uni catenae alligatae essent, ne aufugere possent; permultorum 
vero hominum in unum carcerem coactorum manicas neque posse 
uni catenae inseri, neque esse causam, cur id fieret. Sed iam 
quaeritur, quid permoverit Toxaridis scriptorem ut hunc mirabilem 
carcerem excogitare? Magis scilicet mirandos quam Socratem 
describere voluit Demetrium. atque Antiphilum, quippe qui, quam- 
quam ne patriis legibus quidem damnati erant, tamen occasione 
data ex vineulis fugere nollent. Duplici autem modo ei licuit id 
quod spectabat efficere. Potuit enim sic narraüionem instituere, 
ut catenis non vincti amici, carceris claustris ab aliis, qui una cum 
eis in custodia essent, refraclis, fugere possent; lum vero non ita 
excelsa videretur esse Demetrii magnanimitas — minus enim 
duram molestiam ad amieum sublevandum suscepisset — neque 
splendidum illud addi potuisset, eum mullis precibus vix im- 
petrasse, ut cum amico eodem collari vinciretur. — Catenis igitur 
ad rem magnifice enarrandam opus ei esse videbatur. Cum vero 
el, qui fugere occasione data nolint, consilia. cum aliis inire ad 
calenas rumpendas, carceris claustra refringenda, custodes inter- 
ficiendos fingi non possint, quid, si singuli singulis catenis. vincti 
fuissent, verisimilius erat, quam eum, qui limam nactus esset, 
coniuratorum lantum vincula dissecturum, atque cum eis effugi- 
turum, neque tempus consumpturum fuisse in eorum vinculis lima 
dissecandis, qui consiliorum participes non essent neque fugere 
vellent? . Fecit ergo scriptor calenam per omnium, qui in custodia 
erant, collaria insertam esse, atque carcerem finxil, qui ad con- 
silium suum aptissimus essel, re vera ne cogitari quidem potest. 
Atque ila ex hac eliam narralione id, quod supra memoravi, per- 
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spicitur, facinora amicorum, ut excelsa videantur, ita in maius ex- 
tolli; aliaque omnia tam magnifice fingi, ut plane fieri non posse 
appareant. sa 

Quae vero postea facta esse narrantur ineplissima sunl. 
Cum enim Aegypti praefectus Demetrium atque Antiphilum, quod 
non effugerant cum ceteris, ex custodia emittere vellet, illi con- 
tenli ea re non erant, ne, cuin innocenles essent, viderentur scelesli 
esse alque propler misericordiam emitti, XXXIII (235, 13— 15) 
àBóa O2 Ó qwwoiog xoi dewd moli, dOixeio9uv oqüc o0 
opixod, ei ÓOó&ovou xoxoUoyoi ovveg ékéq 7) émaivo vob uy 
àmoógGvau dqeio9ai. — Obtinebant igitur, ut quaestio haberetur. 
Sed cum Demetrius innocentiam suam atque amici probare judi- 
cibus debeat, neque diffieile erat Mppwt: quid facit? lacrimas 
profundit (xai dexovaw mrgocétt xai ixeveicov c. XXXIV (2:335, 32) 
et suppliciter orat; atqui quid flendo et supplicando aliud efficere 
potest, quam ut misericordiam iudicum concilet, cum tamen nolit 
videri se et amicum a praefeclo propter misericordiam ex custodia 
emissos esse? Porro non vult scelestus viderj, nihilominus totius 
rei culpam ipse praestat! (xai vO ztáv àg? éavrOv àvaüeyOuevog 
c. XXXIV (235, 34). Quaestione autem habita, tormentis servus 
interrogatur. Hoc si omnino faciendum erat, statim ab initio fieri 
debebat. Sed quid opus erat tormentis, cum servus herum affinem 
esse sceleris non diceret? | (Certe id non a scriptore relatum est.) 
Faciamus tamen Antiphilum falso insimulatum esse, nonne servus 
tormentis conspeclis statim herum innocentem esse confessus essel? 
Multa iam absurda legi, absurdiora quam haec legi nulla. 

Praeterea neglegenter c. XXXIII (235, 14) diclum est, 2mai»o 
100 uy dànmodgávow àqeioc9or. Potest aliquis laudari, emitti e 
custodia, quod occasione data non effugit; quomodo vero recte 
dici possit, aliquem emitti propterea quod laudetur, quod non ef- 
fugerit, equidem non intellego. 

Deinde quod c. XXXV (236, 8-— 9) "F'oxaris — non 
esse Scytharum magnifica oratione uti, praesertim tum, cum verba 
superentur rebus, non minus callidum est, quam si quis glorietur, 
non esse popularium suorum furari, praesertim si in omnium rerum 
abundantia vivant. 

Ut iam ad ea, quae Toxaris narrat, persequenda transeam, 
universe de eius dicendi genere pauca memoranda sunt. Apparet 
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enim ex nonnullis locis scriptorem rem ita instituere voluisse, ut 
Toxaris Seythes simpliciter atque inornate, Mnesippus Graecus 
verbose atque magnifice cum omnino loqueretur, lum praecipue 
res gestas popularium enarraret, cf. c. IX. (p. 224, 21—23; 34—35); 
c. XXXV (p. 236, 7—8) zàrv ào£ouat ye 709, ugóév doneo o) 
xaAAMAoyraduevoc* c. XLII (p. 238, 32—35) «airov 2yà uév coc 
youvóv vó &pyov Oupypodunv: si Óà oí viva vowobrov PAeyec, 
&U oió' ómócoa v xojà iy«erépibag vQ ÀÓyq, oia ixérevev ó 
4vóapig, xoi óc irvgoUro x. v. À. — Nihilominus oratio Sey- 
thae a Graeci oratione minime diversa est. Atque hoe quidem 
nobis mirum non videtur, quibus persuasum est, tenuissimi 
ingenii hominem fuisse, qui Toxarim dialogum | conseripserit. 
Maxime autem illud mirandum, quod Wielandius, vir elegantis- 
simi iudicii, hoe non perspexit. Dicit enim (annot. ad c. XLIII 
wanslati ab eo dialogi) in eis, quae de Belitta (c. XLIII) nar- 
renlur, orationem Scythae non differre a Mnesippi oratione, 
statuitque in reliquo dialogo scriptorem a consilio non recedere, 
magis scilicel ea respiciens, quae ille se facere velle atque facere 
affirmat, quam ea, quae re vera praestitit. Cui enim minus lo- 
quax et grandiloquus Toxaris quam Mnesippus videri potest, attente 
legenti ea, quae c. XXXVI (p. 236), c. XXXVII (p. 237, 1 — 5), 
c. XXXIX (p. 237, 30—40),. c. XLVI (p. 240, 15—920), c. LII 
(p. 243, 13—20), c. LV, c. LXI (p. 246, 31—36) partim verbose, 
partim. magnifice prolata sunt? Atque omnino non esse Scythen 
breviorem quam Graecum iam ex eo cognosci potest, quod utrius- 
que quinque narrationes Lodidem circiter paginis (novenis Bekk. edit.) 
continentur. 

Cum autem ex eis, quos altuli, locis unus non solum tumide 
sed eliam neglegentissime scriptus sit, seorsum is tractandus vi- 
detur. Capite enim XXXIX (p. 237 v. 31—32) dieuntur Sarmatae 
omnes Scythas in fugam converlisse, multos viros militares ce- 
cidisse, nonnullos vivos cepisse, atque paucis interpositis adduntur 
haee: &090c o)v j ve Asía rregupÀaUvero xai và oaiyudAcrG 
cwv&Uyero xai vàg Oxnvàg Óujonalov xai vdg &ud£oag xarcAoufd- 
vovyro, «ovévOgovg vàg mÀeiovac GÀioxouévac. Sed primum 
non intellego, quid valeant verba xoi «& eiyudAocva ovvetyezo, 
cum adiungatur xai v&g &ua&og xereAaufltvovro, e0vdvóoovg 
ràüg mÀeiorag GÀwoxouévac, deinde quid haec ipsa significent, cum 
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iam antea narratum sit, viros militares aut occisos aut vivos 
captos esse, nisi qui splits tranassent. y oM 

Sed ut de singulis, quos Scythes produxit, amicorum paribus 
disserere aggrediar, quae capite XL enarrantur, permira sunt, ut 
pleraque, quae in Toxaride leguntur. | Exaudit enim, c. XL (p. 238, 
1—2), Amizocen amicum Dandamis, Tanai, lato flumine disiunctus 
in magno praedantium iumultu; tum (238, 18) oculis effossis 
caecitale non impeditur, quominus flumen tranet *). . Neque minus 
mirabilia sunt haec, quae.deinde evenisse dicuntur: Dandamidis 
fortis. animus egregiumque. facinus Scythas de clade consolantur, 
qua dimidia pars populi interiit, Sarmatas vero ita perterrent, ul 
nocte oborta plaustris combustis, plurimisque armentis relictis. ef- 
fuso cursu fugiant meluentes, ne si cum Scylhis ad pugnam. in- 
struclis paratisque congrediantur, cladem accipiant. Sed, ut. multa 
alia omiltam, quae inepte. excogitala sunt, cum fluvius magnus 
inlerflueret, neque Scylhae dimidia parte. populi. prope ad inter- 
necionem redacla id agerenl, ut Tanaim transgressi Sarmatas 
adorirentur, quid hos impedivit, quominus non lacessiti lente et 
ordinati cum praeda se reciperent? |. Cum hoc igilur fugae miraculo 
ne Sancheribii quidem fuga comparari potest, quem campus equorum 
ungulis quassus, gressu peditum iclus, murmur cornuum lituorum- 
que strepitus terruisse dicuntur. 

Contra consuetudinem autem Graeci sermonis mihi dicta vi- 
dentur haec c. XLI (239, 23): Aoyitouévove z90g otovg avÓpag 
&x TtogaOxsvrc uoyoUrraL. nam verba ex zepgaoxevijg gramma- 
tice ad subiectum referenda sunt, atque ita haec efficitur sententia: 
,reputlantles secum, cum qualibus viris parali instruclique pugna- 
turi esseni^; cum scriplorem appareat hoc voluisse dicere: ;,repu- 
lantes, cum. qualibus Sarmatae viris, cum ei (Scylhae videlicet) in- 
slirucli. paratique. fuissent, pugnaturi essent. 

Septimam, quae sequitur, narrationem (cap. XLIII) fictam esse 
ex eo, quod in Seythia leones non sunt, intellexerunt omnes ex- 
cepto Forbigero **), qui ex ea collegit, Scythiam olim leones aluisse, 


*) Non video, qui natare Scythae didicerint, qui numquam in fluminibus 
lavari solerent. Herod. IV, 75. oU yég d; AoUrvrci Udert 10 ztegeztay 10 00e 
cf. Neumann, die Hellenen im Scythenlande p. 294. 


**) Pauly Real-Eneyclopaedie der classischen  Alterthumswissenschaft 
s, Sarmata VI, 1 p. 778. v. 21. 


20 


absurdam autem eam esse, interpretum, quantum video, perspexit 
nullus *). Quid multa? Invadit Basthen leo, astat amicus ar- 
matus; quid putas, puerum in tali periculo. faelurum fuisse, nisi 
prae melu mente esset captus? nempe leonem aggressus esset, et 
gladio aut gulam aut peclus ferae pelivisset.. Cum igitur si aeque 
ac puer sapivisset Beliltas, leonem statim interficere, Basthen for- 
tasse servare poluisset, scriptori non salis praeclarum benevolen- 
tiae suae in amicum documentum ita daturus fuisse videbatur. 
Itaque consistit in tergo leonis, irritando eum in se avertere studet, 
digitos per dentes bestiae inserit, ut amicum ex ore eius liberet 
cumque fera a semianimo Bastha se in Belittam averterit eumque 
amplexa sit, tum iam graviter vulneralus moriensque eam trans- 
figit. Sapiit igilur tum, cum ei sapere iam non prodesset. 

Praeterea illud. etiam monendum, ita rem a scriptore narrari, 
quasi duo amici soli in venationem iverint, nemo, cum a leone 
invadantur, praesens adsit; atqui cam amici una cum leone mor- 
lui essent, quis eorum cum bestia congressum Scylhis tam aecu- 
rale enarravit? De monumento autem leoni facto nihil aliud. habeo 
dicere, nisi quod Wielandius iocatus est, dignum hoc fuisse honore 
leonem, quod in Seythia peregrinatus esset. 

Octavam deinde instituit Toxaris narrationem similem fictarum 
earum populi fabellarum, in quibus res non ita describuntur, ut 
sunt, sed ut ei esse videbanlur, qui fabulas illas finxit, in quibus 
homines humili loco nati regum filias adamare dicuntur, a nym- 
phisque et laribus adiuti multis rebus gestis regum generi exsi- 
stere.' Sed ut pueriles mores, per se non ingrali, si viris insunt, 
molestiam afferunt, sic fabellae illae magnam habent oblectationem, 
haee quae in T'oxaride inest narratio taedium pari. Hoc autem 
eius argumentum esl. ^ Arsacomas Scylhes unus e multis missus 
ad regem DBesporanorum Leucanorem, ut tributum exigat, filiam 
eius adamat el in matrimonium petit, quamquam unus de plebe 
esl, et rege dignum se generum esse putat, quod amicos duos prae- 
stantes habeat. Sed hoc non nimis mirandum est, nam etiam ille, 


*) Wielandius quidem (Wiel. Uebersetzung Anm. 37) nescio quod sollers 
consilium in hae narratione sibi perspexisse videtur. De ipso consilio hie dis- 
putare non attinet, illud autem monendum, scriptorem "Toxaridis, si id, quo 
eum usum esse Wielandius credidit, consilium ei fuisset, pro sua consuetudine 
yerbose id expositurum fuisse. 
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qui regis Bosporanorum filiam in matrimonium abducit, Adyrma- 
chus, quam dives et potens princeps esse narratur! possidere se 
dicit decem pateras aureas atque octoginta plaustra, et propter has 
insignes opes ceteris procis, regum filiis, praefertur. . "Tota deinde 
Scylharum natio perlturbatur ad armaque excitatur, quod Arsa- 
comas unus e plebe filiam regis in. matrimonium non acceperat. 
Macentes autem et Lonchates, illustria amicitiae exempla, fraudem 
commillere atque caedem facere non dubitant, ut gravem scilicet 
Arsacomae illatam iniuriam  uleiscantur  amicoque | gralificentur. 
Dignum sane Luciano hoc narratiunculae argumentum! | 
Sed non solum summa rei perabsurda est, sed etiam singula 
perverse exponuntur, ul caedes Leucanoris ineplissime ficla est; 
et. primum quidem, quoniam nulla satis. gravis causa profertur, cur 
regi in templum eundum fuerit, mirum ei videri debuit, quod Lon- 
chates, cum ipse.non remolis arbitris consilium suum ei expo- 
suissel, neque timuisset, ne cui suspicio incideret, de qua re collo- 
querenlur, metuere se simulabat, ne quis eorum, qui praesentes 
essent, regem iuranlem conspicalus suspicaretur, cuius rei causa 
iuraret. ed faciamus regem perterritum animadvertere non posse, 
sibi insidias strui, in templumque intrare, attamen eur corporis cu- 
slodes quam maxime procul recedere iuberet, nulla causa erat. 
Deinde regi vociferari non licuit — per scriptorem, Lonchates vero 
eo, quo voluit, modo id impedire minime potuit. Nonne enim rex 
cum Lonchaten gladium stringentem videret, vociferari potuit? 
nonne cum manum ille admoveret, ut os regi opprimeret? et quo- 
modo una manu admota ita regi os opprimere potuit, ut is vocem 
emiltere nequiret? Neque minus mire accidit, quod regis caede 
cognila, neque ea diu celari potuit, non extemplo ad interfeelorem 
persequendum aliqui coorli sunt, sed seditione de regno stalim 
coneitata, omnes, quominus id facerent, prohibebantur. : 
Argule autem. ineptiens Toxaris, postquam enarravit, quomodo 
erepta Adyrmacho coniux, Leucanoris filia, Arsacomae tradita esset, 
dicit LII (243, 12— 13): vo? d8 zoóg v0 àvéAmwro» vo) 9e&d- 
uoavog xavaTzÀOcyévrog xai.y&ouv óuoAoyoüvrog: nam 
solent homines, magna re allonii, omittere quod facere debent; 
videturque "T'oxaris significare, Arsacomam, nisi necopinata re ob- 
stupuisset, Macentae, animae suae parti, gratias acturum non fuisse. 
Deinde ea, quae cap. LV de Arsacomae impetu atque virtute 
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proferuntur, talia paene sunt, qualia a Luciano in libro de historia 
conseribenda magnopere irridentur. Maxime autem mirandum illud 
primum, quod Arsacomas, cum inter eos esset, qui se recipiebant, 
tam acriter casum et vulnera amicorum vidit, qui inter eos erant, 
qui cireumventi undique ab hostibus caedebantur; deinde hoc, quod 
copide, gladio falci simili, Adyrmachum usque ad cingulum fidit; 
nisi forte scriptor copidem spathae similem ensem esse vult, ut 
acinacem, qui nihil aliud est, nisi copis, spatham esse existimavit 
codicis Vossiani scholiastes, qui ad Anach. c. XXXV hoc notavit: 
"dxwaxge 7) óougaía T, oma919 zog& voig X«v3oug. 

Addenda nonnulla, quae contra logica, ut ita dicam, praecepta 
disposita sunt. Nonnumquam enim 'Toxaridis scriptor, cum quae- 
dam ita exposuerit, quasi sequantur ex els, quae antecesserunt, 
quorum causa igiiur antecedentibus continelur, eorundem novam 
causam poslea adiungit, cum utraque aut antecedere aut. sequi de- 
beat. [ta capite LIV (243, 23—24) dicitur Adyrmachus, cum in- 
sidias sibi factas esse comperisset, non iam in Bosporum iter per- 
rexisse, additurque, Eubiotum enim rerum iam potitum esse (ó d 
"dàvouoyog cg 1/xovoe vr» éniBoviQv, éc uev vüv Bóonogov obxévt 
7A9ev, 1àn ydo E)forog roysv); dicendum potius erat, Adyr- 
machum, cum insidias sibi factas esse audivisset, simulque com- 
perisset, Eubiotum iam rerum potitum esse, in Bosporum iter non 
perrexisse. Similiter in capite XXIX (233, 28) hoc: ózrevóoet vot- 
yepoUv 105 xoi mov5gcg siysv, ut covyagoUv parlicula docel, ex 
antecedentibus colligitur, et tamen postea alia morbi causa additur 
(oov &sixóg youai xo9só0osre ...). Eiusdem fere generis sunt 
ea, quae cap. LIII (243, 15— 20) leguntur: zó yào x&oiv duoi 
ópoAoysiv ... votóvÓe ioviv, dome dv ?») &oioveQé nov ydoiv 
eideu 5j Ós&iG ... yeAoia votvvv xal n)ueic àv zovoiuey, 
&b ... &rv uéya vouibouiey. eivat, 80 cÓ uégoc T uOv énoaE£ 
vL XQnovóv omio 0Àov voU couaovog' vmég tovroU ydo 
émgevve, uégog 0v voU 0Àov eU mdcyovrog: nisi quod in his gra- 
vius eliam vilium inest, nam ,ridiculi igitur" inquit Macentes, 
»etiam nos simus*, quasi in antecedentibus (,nam quod mihi 
gratias agis^) non de eisdem sed de aliis quibusdam sermo fuerit. 

In nona autem narratiuncula cap. LVIT (245, 8—9) non apte 
dieuntur Sisinnes et Toxaris veriti esse, ne si ad magistratum 
deferrent, sibi res suas surreptas esse, sycophantae esse viderentur; 
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nam. unde qui lum primum in Graeciam proficiscebantur. ullam 
sycophantarum nolitiam habere. potuerunt? quanto aptius et iia, 
ut res postulabat, Lucianus Anacharsim, cum Athenas venisset, 
Graecos mores et inslituta ignorantem fecit. T 

Deinde cap. LX (246, 1) Sisinnes cum: gladiatore pugnans in 
poplite. vulneratur; quomodo aulem eius, qui adversus pugnet, 
poples caedi possit, equidem me non intellegere profiteor, neque 
dubito, quin Lucianus eliam hoc vulnus in illis &zrt9:votg voovuoct 
numeralurus fuerit, quae in libro de conser. hist. c. XX (II p. 28, 
23—25) irridet, nist 

Perversum | etiam illud est, quod Sisinnes in vita Meo re- 
mansisse dicitur, claudicare. vero | nihilo minus. (xoi. éni qt0ÀU 
JegamevOsig émélQos uiv ... ycÀO0g Óé &ovi.v Opttog ...) quasi 
natura ita ferat, ut is, qui graviter in pede vulneratus recreatus 
est, ne claudicare iudens ex vulnere accepto possit. 

In decima autem narratione c. LXI (246, 22) suo more Pdnipà 
lor, ut periculum maius esse viderelur, inepte addidit: xoi zevre 
zLeQLExAsLevo* nam neque lam artificiose el firmiter antiquorum 
aedificiorum fores occludi poterant, ut non facile intus aperirentur, 
neque Abaucham erumpentem clausae fores impediebant. 

Sequuntur in eodem capile haec: xoi £gp915 Ouexmotoog xod 
0 Quüéno veAéog Grmexéxovro vmó vot mvgóc, quae lacobitius 
ita interpretatus: erupit ea parte domi, quae ea nondum plane 
incendio deleta fuerat, ,in hanc,* inquit, ,,simplicissimam explicandi 
rationem est quod mireris neminem editorum incidisse*; sed hoc 
cum dixit homo doctus non vidit, hane, quam simplicissimam ex- 
plicandi rationem diceret, non bene constare. Nam cum inter- 
prelelur: erupit eg parte domi, qua ea nondum plane incendio 
deleta fuerat*, statuat oporlet, reliquas aedificii partes iam plane 
incendio deletas fuisse; tum vero mirandum esl, coenaculum non 
concidisse, amicos in domo incendio maxima ex parte. plane deleta 
integros mansisse. Equidem ne hoc quidem intellego ,: quomodo 
minore cum periculo Abauchas ea parte domus eruperit, quae incendio 
nondum plane deleta fuerit, (unóézo ve éco &mexéxavco), quae 
igitur tum maxime flagrabat,: quam ea, quae incendio jam tota con- 
sumpta fuerit. Itaque non ei vituperandi esse videntur, qui satis 
idoneam interpretationem non excogitaverunt, sed is, qui simplieissima 
esse ea pulavit, quae maxime implicata, vel potius absurda sunt. 
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Tum quae Abauchas vituperatus, quod posthabitis. uxore et 
liberis amieum ex flammis eripuerit, respondel, nova quidem non 
sunt, sed inepte a "Toxaridis scriptore delorta. |. ,,Liberos*, inquit 
Abauchas, ,,etiam posthac procreare facile mihi est* [c. LXI (246 
22 seqq: «AÀd moidag uév xai c941c mw0ujoac9al uow ódOtov| 
,IDeque apparet, num boni Ai futuri sinl* (xai &ÓrÀov st &yaSoi 
&£govvoL ovroi). Patet autem pronomine (o?vo:) eos tantum libe- 
ros significari posse, quos procreare facile sibi esse dicat, nam 
cum filio amisso sola puella Abauchae relicta esset, ooo: ad libe- 
ros quos habebat, referri nequit. Atqui hoc, non patere, num liberi, 
quos quis procreaturus sit, boni evasuri sint, recte diceret Abauchas, 
si de eo ageretur, utrum liberis opera danda essel nec ne, cum 
autem vituperetur, quod liberis, quos iam habebat, amicum ante- 
posuerit, praeposterum eius responsum est. Neglegentissime ergo 
illa: &AÀG meideg .. . &covrot ovror scripta sunt, cum haec 
polus scribi oporteret: 4A4A& zreiósc uév st &ya9ol &cowro ààr- 
Àov, xai GÀAovg nU9ig rtoujocoOoL uot ÓdÓtov, quae eliamsi non 
elegantissime dicuntur, tamen sententiam sanam praebent. 

Praeter ea, quae attuli, alia etiam aut male disposita aut certe 
dura in Toxaride dialogo reperiuntur, atque omnino vel a com- 
muni intellegentia vel a consuetudine sermonis abhorrentia plura, 
quam umquam apud Graecos scriptores legi, in eo insunt. Omit- 
tenda tamen quaedam erant, ne nimis lata commentatio essel. Qui- 
bus vero iam ea, quae exposui, nimia esse videntur, ei expendant, 
quam saepe de subditis libris opiniones hominum doctorum inter 
se dissideant, quamque propterea diligenter res mihi perscrutanda 
alque periractanda fuerit, ut sententiam meam omnibus, si fieri 
posset, probarem. Hoc vero me iam assecutum esse spero, ne- 
que bene sanum quidem quemquam posthac futurum esse, qui a 
me dissentiaL. Sed cum videam fuisse iam, qui opinioni suae 
labefactae adminiculum quaerentes dialogum a Luciano iuvene 
scriplum esse dicerent, neque dubitandum sit, quin eliam futuri 
sint quidam, qui id contendant, adversus eos paucis disputandum. 
Ac primum quidem ipsi dialogum perlegant diligenter atque accu- 
rate omnia perpendant, intellegent, ab imbecillo sene scribi eum 
potuisse, a iuvene ingenioso non potuisse; deinde id si secum re- 
putaverint, futurae praestanliae indicia iam in pueris, ne dicam in 
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iuvenibus apparere, neque umquam auditum esse, eos, qui iuvenes 
fatui atque stupidi fuerinL, viros facetos atque acutos evadere, per- 
suasum inihi est, eos confessuros esse, Lucianum, qui ingenii acu- 
mine excelluerit, ne puerum quidem tales, quales in 'Toxaride in- 
sint, ineplias in medium prolaturum fuisse. 


Lucianum serviliter Toxaridis seriptorem imitatum esse; aetate 
posteriorem fuisse, — Ante decimum saeculum dialogum 
seriptum esse '). 


Decipit exemplar vitiis imitabile. 
Horat, epist, I, 19, 1T. 


Quoi nihilo minus ex eis, qui Luciani scripla. ediderunt, 
nemo praeter Bekkerum Toxarim dialogum subditum esse intellexit, 
hoc inde faclum est, quod Toxaridis scriplor orationem Luciani 
serviliter imitatus esl. Qua in re ei accidit id, quod omnibus imi- 
tatoribus accidere solet. Quae enim exemplari propriae sunt vir- 
tutes, eae imilando saepe in vitia contraria vertuntur; sic qui sim- 
plicem orationem imitatur saepe ieiunus, qui sublimem turgidus 
est; qui slriclum scriptorem aemulalur obscurus, qui copiosum 
verbosus evadere solet. Deinde sunt quaedam, quae cum suo 
loco aptam atque lepidam sententiam praebeant, ab imitatore in 
alieno loco posita inania, nonnumquam etiam inepta sint. 


Perversae imitationis exempla: de ubertate verborum. 


Sie a Luciano multa copiose dicta surit, sed ita, ul sive coa- 
cervais vocibus variis modis exprimitur sententia, sive augetur, 


') Libri, ex quibus multos locos in hae commentationis parte attuli, sunt: 
Lucian. ed. Bekker. 
Heliodor. ed. Bekker. Lipsiae MDCCCLV. 
Aleiphr. ed. Aug. Meinek. Lipsiae MDCCCLIII. 
Achill. Tati. ed. Jacobs. 
Aristaen, ed. Boissonnade. 
Charit. ed, d'Orville. 
Xenoph. Ephes.| ed. Rudolph. Hercher (erotiei scriptores graeci tom, prim. 
Longi pastoral. Lips. MDCCCLVIII). 
Numeri uncis inclusi paginarum atque versuum sunt. 


is na 
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singula tamen aut accurate digesta alque apte composita proce- 
dant, aut certe bene intellegi possint; cuiusmodi sunt: 

Somn. 10 (1, 5, 31—32), 13in. (6, 92 — 94), de dips. 1(8, 10—12), Scyth. 10'extr. 
(90, 6—9), Herc. Gall. 4 (24, 24.— 25), 8 (25, 92—93), de dom. 16 (22—89), 
Herm, 81 (207, 19), vit. auct. 27 (264, 33), Anach. 20 (294, 25), necyom. 

) (805, 386—937), Char. 15 (321, 15— 16 et 16—1'0, 18 (822, 35— 90), ca- 
aT 15 (382,90—91), 16 (832, 39—40), navig. 39 (850,99—93), dial. - 
mort. X, 4 (868, 19), 8 (364, 17 —20), Tim. 15 (894, 293 —24), gal. 9 
(411, 40), 95 (420, 18 —18), Sat. 9 (497, 924—925), 11 (428, 19 —20), 
20 (481, 94). 

Prom. es in v. 6 (II, 19, 35), hist. conserib. 51 (38, 18), Alex. 4 ((2, 81— 32), 
5 (18, 296—971), d. mere. cond. 4 (126, 12), 13 (180, 9), 25 (185, 11 —18), 
pro mere. cond. 8 (145, 26). 

Cum his aulem conferas ea, quae incomposite in Toxaride 


prolata sunt: ; 
e. 7 (993, 94—9'), 20 (930, 5— 0), 29 (233, 939—305), 39 (281, 36—38),. £09 Uc 
DUy ul; d... &Aioxouéyac, cum v. 31—32 antecesserint haec: &7t&Vr&c tQé- 


z0v0:, zt01ÀoUg Óà. vOY ueyíucy xttíyovaot, 100g dà xol QOvr«c &m«- 

y0v0tY. : i 

Nonnumquam eliam a Luciano notiones sola mente perci- 
piendae cum nolionibus concrelis, quasi eiusdem generis sint, con- 


iunguntur, ut: 

navig. 9€ (I, 946, 16 — 17) 6 Aéyew 00a6 Bnifovids oid« (om. Bekker) 
ust& TOU zÀovrov xci (Bekker. 7) Anjoteg xol q90ovov xal uic0c; : 

similiter in Tox. 16 (298, 1—3) ope duyyeico ziávie, v0v Éore, TV &710- 
o(«v, aiv UmtooUíey 15jc yvuvatxóc, 10v &vreoaOTSY 10» Kg; cf. 90 
(230, 5 —'7), 99 (288, 832—395) 5. 

Deinde plurali numero nominis, quod est zrAotrog, coniuncti 
cum aliis. nominibus pluralis numeri saepe Lucianus ulitur: 

Icarom. 4 (I, 157, 11) z4o/rovc Aéyc xai toy eg xci üvyaort(as, Hermot. 7 (118, 5), 
fug. 90 (248, 8), necyom. 19 (309, 18) zàovrove Aéyc xe yéyn x«i dvva- 
o:t(ag. Alex. 14 (II, 76, 35), de mere. cond, 27 (186, 84); 

simile quoddam legitur Tox. 45 (239, i. xei Beociutíeg x«i nÀoUtove 
xoaTaQduno«uévoy. 

Addo alia quaedam a Luciano atque a Toxaridis scriptore 
similiter coniuncta, | 

ut ytyvaióg 1€ xcl xcAóc, dialog. marin. XIV, 1 (I, 92, 18). 

Tox. 58 (245, 19). 

*) Hae vocum coniunctione etiam ; opu fabularum Romanensium, quas 
vocant, uti amant: 

Charito HII, 9 (81, 7—10), Xenoph. Ephes. All, b (364, 2691), AI, 12 (312, 
30—31) V,-9 (399, 13—15), Achill. Tat. VII, 5 (172, 1). 
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et Guyoixéet xot &yooí, catapl, 15 (T, 332, 20—21), Saturn. 90 (432, 4-—5) 
ovyoixíag xci dypovs. 
Tox. 15 (22, 29—30) avvorzéíct 02e1 xci dypot. 


De repetitione. 


Deinde Lucianus saepe verbum aliquod repelit interpositis 

(0 interieclione cum nomine aul pronomine: 
Tyrannic. 18 (1, 56, 95 — 96) o? y qyvóovr, 0 ovioc, oUx nyroovy, lupit. 
trag. 36 (149, 20) dxovovar ydp, 0 zfQui, dxovovorv, dial. meretr. IX. in. 
(450, 19) czoAoAeusr, O xcexruu£vg, dnmoiolautr. (Eadem vox non in- 


terpositis verbis repetitur: l'yrannic. 1 (52, 21—22)5, Iup. trag. 32 (T, 141, 
26), Icarom. 34 (169, 31) piscat. 9Y (218, 25), dial. meretr. IV, 5 (449, 3); 
similiter in Tox. 1 (2291, 3) 9vouer, à Mv5joinzt, 9voucy legitur. 
T& xow& xai xa ' nuégav, ves vulgares. 

Denique viles et vulgares res Lucianus xouc& xoi x«9' Zué- 
go» dicit: 

Iupit. trag. 13 (1, 140, 14 — 15) rà xoive zat r& xa9' nu£ocy vaUvtG Booy- 

1é6, 50 (154, 25) &A1e 1& xoc revte xci xa nu£gar, 
a 'lToxaridis autem senptore c. 49 (241, 15) verba: Xxó3au và 
xowwd vaUrO xci vG x«J' rnuéga» GÉLoUciv non salis apte, ut ab 
imitatore, usurpala in errorem homines doctos, lacobum praecipue 
el lacobitium, induxerunt; hi enim zà xowvdà varo xoi v& xod 
7Hég«v referenda esse dicunt ad ea, ,quae communi utriusque 
populi decreto sancita sint et secundum quae per singulos dies 
agalur"; quae refellere supervacaneum est. 
De interpositione. 

Porro saepius quam ab ullo eorum, quos equidem novi, scrip- 
torum a Luciano interpositio usurpatur. Cum autem hoc duplici 
modo fiat, nam vel ea, quae magis eum, qui dicit, et eos, qui 
audiunt, altingant, vel ea, quae ad rem explicandam necessaria 
sint, conlinualioni sermonis media interponere solet, hoc alterum 
interclusionis genus hie respiciendum est. Proprium. enim. Luciani 
est, statim in mediam rem referendam ingredi, atque praecipue in 
narratiunculis exemplisque afferendis id statim persequi, quod po- 
tissimum ad rem probandam perlinet, atque ita saepe postea inler- 
clusione addere cogitur ea, quae ut narratio intellegatur, ulique 
necessaria sunl el iam cum anlecedenlibus arte contexenda erant. 
Quod maxime apparebit ex eis, quae cap. 12 (II, 25, 11 et 13) 
libri de consceribenda historia leguntur. Postquam enim dicti sunt 
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adulatores eorum etiam, quibus blandiuntur, odium in se convertere, 
ita pergitur: (gzreo 4Mquotofloviov provocar yocwavroc 1As- 
£dvópgov xoi Ilogov xci àvoyvovrog «vvà cobro paure vo 
yeptov vijc yooqi;e (Qevo yàg xagueioDo, và uéyuovo vi BaotÀst, 
émwuysvóouevog douoreíoag vuvGg aovQ x«i àvoamAaveo» 
£oya ueito vig &An9siag), Aefov £xevog v0 ufAtov 
(nAéovveg Ó écoyyavov év v& novaug ví Yao) €ogt- 
wey éni xeqaAnv ég v0 vong .. 

Alia huius generis exempla wee 

Phal. I, 2 (I, 43, 14), II, 6 (49, 5), Tyrann. 20 (57, 22 et 93), Prom. s. Cauc. 

19 (19, 5), dial. mar. V, 9 (86, 13—14), VIL, 1 (87, 32), XI, 2 (90, 2D, 

dial. deor. III (96, 26), IV, 1 (96, 3D, XX, 1 (119, 8D), XX, 10 (116, 19), 

XXV, 2 (193, D), Iup. conf. 3 (130, 19), 10 (132, 28), Tup. trag. 15 (141, 

21 et 9, 80 (146, 19—20). Icarom. 5 (157, 299—930), 10 (159, 34— 385), 

Hermot. 19 (118, 1D, Philops. 6 (911, 26 et 98), 14 (214, 86—37), 95 

(2319, 84—35), 31 (291, 36 et 229, 14), 36 (294, 10), 39 (995, 9), eun. 18 

(999, 90), Symp. 16 (283, 3), 19 (934, 39), 30 (237, 1, 38 (238, 12), 

fug. 8 (945, 12), piscat. 94 (274, 1), 86 (218, 14), 31 (218, 25), necyom. 

9 (808, 9, Char. 10 (318, 13), catapl. 12 (230, 40 et 231, 1), 18 (233, 1D, 

dial. mort. XXI, 1 (879, 30), Tim. 9 (392, 28), 40 (401, 21), 49 (404, 9), 

gall. 1 (407, 21), dial. meretr. VIII, 8 (450, 8), X, 8 (453, 25), XII, 1 

(458, 30). 

Bis acc. 11 (II, 6, 99), 17 (9, 9D), 2" (14, 4), de conser. hist. 3 (21, 225, 

5 (99, 16), 29. (32, 1D, 35 (34, 1D, 46 (37, 15), V. hist. A. 4 (49, 18), 

19 (44, 38 et 45, 4), 40 (54, 30), V. hist. B. 2 (56, 94), 8 (57, 9), 

95 (68, 99), 97 (64, 19), 44 (69, 35), Alex. 10 (X5, 6), 13 (16, 7 et 16), 

17 (01, 82), 21 (19, 14), 46 (86, 93), 53. (88, 82), 54 (89, 5), 65 (89, 15, 

de mort. Peregr. 15 (95, 10), adv. ind. 12 (107, 36), 18 (109, 45, de apophr. 

8 (116, 8, de mere. cond. 6 (127, 1), 18 (132, 6). 

Quantopere autem hanc Luciani consuetudinem  Toxaridis 
scriptor imitatus sit ex similibus interpositionis exemplis apparet: 

16 (997, 386—830, 17 (228, 9, 20 (229, 32, 33, 845, 98 (233, 13), 30 (239, 

40), 82 (234, 36), 40 (231, 40), 43 (239, 2), 45, (239, 391—838), 41 (240, 25), 

52 (248, 5D), 54 (243, 24. 31. 39). 

Nonnumquam etiam ea, quae prope supervacanea videri pos- 
sinb, Lucianus interclusione addit, cum aut vulgaris sermonis am- 
bages imitetur [dial. mer. VII, 3 (448, 20)], aut cum vel ipse res 
fictas proferat [ver. hist. A. 5 (II, 42, 25)], vel aliquem commenticia 
narrantem inducat. Solent enin plerique, ut fictae res aliquam 
veritatis speciem offerant, stolida quadam astulia singula aliqua 
aecurate addere, quae scire non multum interest. Sic cum in 
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libello, qui Philopseudes inscribitur, cap.30 seqq. (L, 223 seqq.). 
Eucrates notam illam rem miram ') enarrans dixerit, se in occulto 
latentem verbum magicum audivisse, adicit: ,erat autem trisylla- 
bum" [zv 0 rqis?AAefog cap. 35 (I, 224, 2)|; simile in 'Toxa- 
ride inlerpositionis genus usurpatur, ul eap. 15 (227, 26) Zze- 
moto Óà Ài(3ov Aevaob, eL 61 (246, 21) &rvyov yàg àv óneouQ 
vii xovOvxoUYveg. Sed quod slolidum artificium per iocum Lu- 
cianus oplime imilatur, eo serio Toxaridis scriptor perperam uli- 
tur. Accedit eliam illud, quod quae a Luciano continuationi ser- 
monis media interponuntur, etiamsi omitti possunt, bene tamen cum 
eo cohaerent, quae vero in Toxaride interclusione adduntur, ita 
inutilia sunt ul eis omissis melius eliam oralio procederet. 


Alia perversae imitationis exempla. 


Praeterea imitationis insulsitas in hisce maxime apparet: 

Korefdg &mó vOv» ieufeiov necyom. 1 (304, 30), et xara- 
Bag &mó vv S1cavgov navig. 46 (353, 7) lepide el iocose detor- 
quens locutionem xezegaivew. &mzó voU B5uerog scripsit Lucia- 
nus; seria oratione et ineple Lucianum imitans Toxaridis scriptor 
xavofhag &7z0 voU Aóyov dixit 35 (235, 37); 

tum zAjv &AÀG xebà votvo OG vouoSévy nwréov coL 
jocose el facete apud Lucianum Anacharsis Soloni dicit [Anach. 
18 (I, 293, 2—3)], nullus vero lepor.inest in his, quae hoc imitans 
Toxaridis seriptor Scythen Mnesippo dicentem facit: zrecovéov xoi 
rzaUv& cou. vouo 9evoUvvu 56 (244, 34); 

deinde z£ o) Aéysig; o0 Ooxsi oou Ó xwv civaL Seoc; 
x. v. À. festivissime Lucianus irridendi causa Socratem. exclaman- 
tem facit vit. auct. 16.(259, 10); inepte Scythes in Toxaride serio 
dicit: ví 0) Aéystg; ov cou doxobow ó Gveuog x«l Ó dxwaxmg 
9eoi eiva,; 38 (237, 13) confer praeterea: 

lcarom. 8 (163 extr. sq.) sev. uve tóoute. uéyo qoovobvto, 
OrL OoaxvvMovg v& siyev Oxwt xal quáAeg vévvaQec, 7ré»v xai 
ini vost v £yélov, 

Tox. 46 (240, 10—12) 240voucyqo à và MayAvt magéóoxev 
Guaysuv vnv vOuqmv, 0vt xyovoüc v& qu&Aeg dAéyevo iyewv Oéxo 
xai &uaEoag vevoexAivovg 0yOonxorra, vid. supra p. 30in. 


7 Cf. Goethii carmen quod inscribitur der Zaubeilehiling. 
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porro de merc. cond. 1 (II, 124, 16—17) cvveuo rtoAAol vàc 
roixvputog xci CoÀoag .... xa tovoU xAdgetg Ote&uOveeg legitur; 

mue aliter et ridicule l'oxaridis scriptor 19 (229, 22) — 
ntas vwag x«i ovooflocÀovg x«i yoÀaLag enarrat. 

Denique non alienum videtur hoe loco addere locutionem, qua 
ad similem sententiam exprimendam apte Lucianus, inepte 'Toxa- 
ridis scriptor. utitur (nam eum hac in re imitatum esse orationem 
Luciani diei non potest); Lucianus igitur learom. 23 (I, 165, 27) 
dicit. ixpov uev. é&&9avov vr voU Ócovc (paene exanimatus sum 
metu), et pro laps. in salut. 8 (Il, 150, 34—35) xai vot '"Hgot- 
otivoc 0ÀLyov Óeiv or atóoUg ix9avovrog (Hephaestione pudore 
paene exanimalo); Anach. autem 25 (I, 297, 18) zí &» vi6 .... 
Xonc«uvo — 7goamoóSv5oxovot rtQiv évvóc BéAovg yevéaSor (qui 
priusquam in teli iactum venerunt, moriuntur) a cavillante Ana- 
charside res apte augetur ); in Toxaride vero 60 (246, 2) Seythes 
haec: &yo Ó8 ztgosrsOv5xswv On vd Oéc. (ego vero timore iam 
antea morluus eram, ich aber war vor Furcht schon vorher ge- 
storben) ita magnifice dicit, ut ridicula sint. 


Omnino Toxaridis scriptor orationem Lueiani serviliter imitatur. 

Postquam autem demonstravi, quomodo lepide a Luciano 
dieta T'oxaridis scriptor inepte detorquens insulsa protulerit, iam 
omnino mihi ostendendum est, quam serviliter ille orationem. Lu- 
ciani imilatus sit. 


Initia dialogorum. 


Atque ità eum interdum apud Lucianum initium dialogi eius- 


modi sit, ut sermo non oriri sed continuari videatur: 

Anach. (I, 987, 1) ra):« Oi Uouiv c» ZX0Àcov rí(vog fvexm oi v&ot zro10U01; 
dial. deor. XXIII (190, 28), navig. (338, ), dial. meretr, VIII (449, 10), 
XIH (458, 95), 

simile Toxaridis initium esi: TZ gre o Toó£api; 
Etiam ipsa verba zí qc; saepe apud Lucianum leguntur, ut: vit, auct. 21 


(1, 260, 35), necyom. 2 (305, 15), im. 7 (891, 88), Bis aec. 9, (1I, 5, 9). 


- Non minus recte se habent haec, quae dial. deor. II, 1 (I, 96, 1) le- 
guntur: 2uà Óé 5v iÓwci rtÓvGGiv 0nzOÓ TOU Ófovc (me autem cum primum 
eonspexerunt, mortuae sunt timore); dicit enim lupiter, puellas re vera mori, 
et extemplo quidem; quamquam etiam si nullas eum conspieatas mortuas esse 
à Graecis creditum esset, indignabundo rem augere licebat. 
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Perfecti et plusquamperfecti usus. 


Tum plusquamperfecto et perfecto saepissime utitur Lucia- 


nus, nonnumquam quidem eo consilio, ut vigor quidam et celeritas 
agendi significelur, multo saepius autem etiam tum, cum consuetu- 
dime Graeci sermonis aoristus poni debebat. — Exempla innumera- 
bilia sunt, potissima haec fere: 


a) Plusquamp. et perf. pro aoristo: 


b 


E de 


Her. :SuC15 12, 21)..,900.,. «v. x«i oUx )niéAgaro , Phal. I, 3 (483, 21), 
6 (44, 29), iud. voc. 4 (59, 15), Zeux. 1 (62, 1), rhet. praec. 5 (61, 16), 
dial. marin. V, 1 (86, 1), XIII, 2 (92, 2), XV, 2 (98, 35), dial. deor. 
(XX, 1 (113, 5), 2 (113, 21), Icarom. 11 (160, 15), 19 (164, 16), 20 (164, 
20), 294 (166, 9), Herm. 3 (171, 14), 11 (174, 3* et 40), 33 (185, 4), 
34 (185, 26), 11 (202, 32), 81 (207, 2), 82 (207, 28) philops. 6 (211, 26 
et 98), 94 (219, 17), 31 (999, 15), eun. 4 (997, 3), 8 (228, 9 et 10), 
symp. 6 (231, 17), 14 (232, 11 et 13), 15 (233, 15 et 34), 16 (233, 97 
et 234, 11), 20 (235, 4), 31 (237, 25), 35 (238, 28), 38 (239, 29 et 30), 
46 (242, 2), fug. 8 (245, 12), piscat. 2 (226, init.), 45 (281, 18), Anach. 
18 (292, 34, 35, 31), 29 (299, 6), nav. 1 (338, 23), dial, mort. XVII, 2 
(315, 38), XXVII, 2 (385, 15 et 17), Tim. 49 (404, 9—10), gall. 4 (409, 
31), 9 (411, 40), 10 (412, 22), dial. meretr. IV, 2 (442, 21), 83 (443, 3), 
IX, 1 (450, 24), 2 (450, 35), XII, 3 (457, 32). ; 

Bis acc. 4 (II, 3, 14 et 16), 5 (3, 26), 21 (11, 14), 32 (15, 36), scrib. 
hist. 30 (32, 36), ver. hist. A. 4 (42, 8), B. 3 (57, 3), 39 (68, 5), Alex. 
18- (16, 16), 15 (01, 5), 16. (14,22) ,..19 (18, 19), 95 (80, 18 et 25), 
28 (81, 24—25), 33 (82, 38 et 39), 35 (83, 12), 36 (83, 28), 53 (88, 35), 
56 (89, 36, 90, 1—2), 61 (91, 18), de mort. Peregr. 10 (93, 29), 12 (94, 4), 
14 (94, 35), 21 (99, 24), 35 (100, 21), adv. indoet. 9 (107, 2), de apophr. 
18 (117, 15), mere. cond. 1 (124, 6 et 10) 33 (138, 24), pro merc. cond. 
14 (141. 31)» 


Inf. perf. pendens ex verbis Je, z075 (wrnqov r(9ta9«t, BovAtoOct, a£uoDy, 
re(ysiy, Oíxeuoy, ay&yzn, cuewov, sixóg Qovv, xaAOg £yei), ita ut cele- 
ritas et vigor quidam agendi significetur: 

Prom. siv. Cauec. 1 (I, 15, 93), z9ognAdoSear cos, v. 28 aveotav- 
oO09«t yon, 4 (16, 33), 9 (18, 15), dial. marin. XIV, 3 (93, 5), dial. 
deor. XXIV, 2 (122, 14), Herm. 8 (206, 36), eun. 6 (221, 19), vit. auct. 
13 (257, 33), pisce. 2 (266, 3), 5 (267, 9), Anach. 23 (296, 16), navig. 
44 (352, 11), dial. mort. IV, 1 (356, 24), XII (367, 10), gall. 4 (409, 
35, 36), Saturn. 1 (424, 4), dial. meretr. IV, 4 (443, 25). 

Bis acc. 14 (II, 8, 8), 25 (13, 9), 32 (15, 31), de mort. Peregr. 21 
(97, 3), de apophr. 21 (119, 30). 


c) Imperat. perf. pass,: 


Prom. siv. Cauc, 1 (I, 15, 31) &vsioreavoo090, Herm. 81 (207, 2); 
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philops. 36 (294, 1), pisc. 2 (266, 6 et 1), Anach. 11 (229, Mic dial, 
mort. XII, 7 (361, 39). 

Perfectum idem atque praesens valens: 

Bacch. 55 (I, 99, 19) zeníorevza credo, confido, Char. 22 (324, 13), 
Saturn, 5 (496, 6), Alex. 30 (1I, 85, 5), de apophr. 8 (116, 4), pro laps. 
in salt. 3 (149, 16), zreqoovtixe. sollicitus sum. 

Idem perfecti et plusquamperfecti usus in Toxaride invenitur. 
7 (223,95), 8 (224, 1t 19), 10 (225, 8), 16 (227, 36—31), 11 (228, 24), 
93 (931, 19), 95 (239, 10), 21 (233, 6), 98 (233, 16—17 et 19), 29 (238, 
91), 30 (233, 40), 32 (934, 30), 39 (237, 40; 238, 16), 44 (239, PT. 10), 
46 (240, 16. 20), 50 (242, 11), 51 (242, 32), 52 (243, 5), 60 (246, 4. 
Oort «Uríxc PzEzTOXxtueti). 

b) de, zo (oU0£v xoAv&, Tótov uot doxei, xt«ipog ?OTUV, itoyáteoder): 
5 (999, 31—32) odoiv xoAU& . .. x6xoía9ei, 10 (225, "nh 11 (225, 22), 
29 (933, 32), 32 (984, 43), 62 (246, 38; 241, p 
c) 11 (225, 25) ooía9w 29 a afia. 
d) 1 (221, 2) zezioteUzese, 8 (221, 8) vevouéxare, credite. Cf. Herodot. lib. 
VIIT, 19. 


d 


— 


ET 


— 


Medium pro aetivo. 


Deinde. medio verbo nonnumquam Lucianus el Toxaridis 
scriptor pro agenti verbo utuntur, quod veleres usurpare solent, ut 
éntixAetopot pro &mixAeio dictum est: 

Philops. 25 (1, 219, 98) à&zixAsiGcuevor zàg 9ugac. | "im. 30 (398, 28—29), 

Saturn. 32 (436, 2). 

"T'ox. 50 (949, 1) 2zuxAevoduevor 1&c. 9vpas. 

Porro eniflo&o9at vwo (med) significare solet, auxilium ali- 
cuius implor are, cum clamore obtestari; hoc autem verbum cum 
0vouc nomine coniunctum pro &vafooày dictum est a Luciano: 

fugitiv. 9 (L, 248, 26), bis acc. 29 (IL, 14, 39), v. hist, A, 49. (D5, 26). 

Tox, 15 (297, 295—906) x«i rovvoue T5] XeuxAtíeag intfocro. 


. Aetivum pro medio. 


E contrario autem interdum agenti verbo conta communem 
consuetudinem sermonis Graeci uterque ulitur, ul déuve zr otetv 
(active) 5, 

de mere. cond. 94 (1I, 194, 24) àgóac üv robe vóuove xei decye 
àanoístg. 
Tox. 88 (235, 13) e80« 0à ó fuuntQioc zai deiv&à énofer. 

' Allata sunt in hae parte etiam nonnulla, quibus Lucianus non solus, 
sed potissimum uti amat, quae ergo Toxaridis seriptor ex eius scriptis sum- 
psisse videtur, deinde alia, quae omnino perraro et maximam partem apud poste- 
yiores demum scriptores inveniuntur. 
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itemque zrebe pro zrovov coniunctum cum participio legitur apud 
Lucianum: 
lupit. trag. 33 (I, 148, 24), gall. 4 (409, 29), 6 (410, 40), aliis in locis. 
Tox, 53 (243, 13). 


Participia diserte adduntur. 


Tum diserte ab ulroque participia verbis finitis adduntur, pri- 
mum part. aor. med. verbi, quod est o7po: 

dial. deor. XIII, 2 (I, 107, 31), Char. 4 (315, 90), 8 (317, 29), "Tim. 21 (396, 11), 
95 (406, 8), de scrib. hist. 24 (II, 30, 7), Alex. 56 (90, 1). 

Tox. 95 (239, 17), 26 (232, 26), 60 (246, 7, 26); 

deinde part. aorist. act. zragoAeuftaveuy. verbi: 

Seyth. 4 (I, 17, 34) ov us zi«gaAefov Esy&ynoorv, rhet. praec. 10 (98, 28) 
uy 0€ 2xroayni(on zov zagalafov, ll (10, 10), Iup. trag. € (138, 292), 
learom. 27 (167, 21), philops. 16 (915, 34), vit. auct. 9 (256, 3), Anach. 
7 (293, 7. 

Bis aec. 4 (II, 4, 31) cf. d. mort. Peregr. 14 (95, 3). 

Tox. 59 (245, 25) z«o«AafOr yco ut....«cyt. 


T*»ofo cum participio coniunctum. 


Alius utrique parlicipii usus communis hic est: 
t5péo cum part. coniunetum reperitur apud Lucianum de dips. 2 (T, 8, 16) 
bovre 10v jeóv ryorcavrsc, philops. 14 (214, 91), 20 (217, 28), dial. 
meretr, VIII, 3 (450, 192—193). 
Bis acc. 20 (II, 10, 39). 
Tox. 60 (246, 3); 


licegéyéty écvróv eum participio futuri temporis coniunctum. 


similiter zzagéyeur &evróv cum participio futuri temporis coniunctum 
legitur apud. Lucianum: 


Prom. siv. Cauc. 1 (I, 16, 5) zgtys osavróy XoTC7LCyNoóHEYoy 70g 10 
000c, dial. mort, XIV, 1 (911, 21—22); 
de merce. cond. 25 (II, 135, 215; 
Tox. 35 (236, 12) z«oé£aztv éavrov OeOnoouevoy. 


Movos adiectivum pro uóvov adverbio ponitur, 


Cumque uOvov adverbium nonnumquam Graeci scribant, ubi 
rectius uovog adiectivum poni videtur, contra Lucianus saepe ad- 
jieclivo utitur, ubi non minus recle vel etiam rectius adverbium 
ponatur, cf. Kruegeri Graec. linguae Grammat. 57, 5, 3, qui tamen 
non accurate de hae re disputat, cum eandem esse differentiam 
dical inter usum uórov adverbii el. uóvog. adieclivi, alque inter 
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Tto rov ek .,,7totürog; uóvov enim adverbio aut universa motio 
alii notioni diversae, aut certa quaedam res aliis eiusdem geheris 
rebus, aut complures res pluribus opponuntur rebus, uovog autem 
adiectivo aut nolio ipsa per se, aul certa quaedam res, aut certus 
numerus rerum singulaeque res potissimum premuntur. lta zov 
0q9aAuQr uóvov 2ytioJor viv Oveuogtior significa: oculorum 
solum, non alius rei (mentis, consilii) culpam esse putare; vÓYy 
óp3aAuv uóvov 9ydo3av viv Oxuapgriav dial. deor. XX, 9 
(115, 37)]: eredere solos oculos esse, quorum eulpa sit. Itemque 
rüUTQv uóvov viv &Àmióe ciyev est: hanc lantum (neque aliam 
ultra) spem habebat; very» vjv àAmióo uovgv ctv: sola haec 
fui spes, quam habebat, unicam hanc spem habebat; similiter 
néve uóvov nuéooc eneflio est: quinque tantum dies ultra vixit, 
non plures; zévre uóveg nuéoag émefic: soli quinque dies erant, 
quos superstes eral; sequitur quidem, ut non plures fuerint, sed 
id minus diserle exprimitur, quam si adverbium ponitur; res igitur 
persaepe ad idem redit, el tantum dicendi genus differt.  Adiectivi 
aulem usum quaesilum quendam alque rariorem Lucianus prae- 
fert, ut iam dixi, similiterque qui eum imitatus est Toxaridis 
scriplor, cf. ' 
de dom. 5 (I, 29, 283. 25), 9 (91, 6), muse. enc. 3 (40, 7), voie uéy 1éttaQot 
BadfCsu uoYoic. Prom, sive Cauc. 14 (19, 34), dial. deor. XX, 9 (115, 30) 
uóyoy 10y óqOoAuor, 10 (116, 9, Icarom, 14 (162, 4), philops. 23 (218, 
34), 99 (991, 16) ràc 10» Biatoc dnod9«vórvrov uóveac yuxac 
aspuvooreiy, 91 (222, 17 —18), symp. 34 (288, 23), fug. 13 (246, 19), 
vit. auet, 28 (262, 15), catapl. 9 (329, 36) 2ziBio?ce né£vv& uóvae 
$4€oc«c, 17 (889, 15) uóvoic z0ic ÓtxsvAote nÀovrov, 
Bis aec, 1 (II, 1, D, 14 (8, 1), de conscerib. hist. 20 (28, 30), v. hist. À. 
30 (Dl, 12), de mere. eond. 9 (128, 29). 
Tox. 21 (230, 16—17) zaUr« uóve ciye A£yew , 23 (981, D) zviévvé uovac 
jpégeac &niBioog ánéOavey, 
cf. Long. Past. I, 30 (I, 260, 11-—12) zegi 0? r$» v5éw £xautv oie 
zpórsQov vmyóutvos iy zwor«uoig uovorg. Ach. Tat. IV, 8 (89, 2), VI, 16 
(144, 9^, VIII, 2 (120, 10) ut saepe praeterea apud posteriores. 


Articulus inter adiectivum et substantivum ponitur. 


Proprium hoc quoque Luciani est, quod multo frequentius 
quam alii scriptores articulum inter adiectivum et substantivum 
ponit, et ita quidem, ut articulus nonnumquam adiectivum ante- 
cedere, multo. saepius integra sententia omitti possit. — Oratio 
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tamen elegantior interdum est, si arliculus adiectivum sequitur, 
quam si praeponitur, quaesita saepe magis videtur, si articulus usur- 
patur, quam si omittitur. Sic Herc. Gall. 4 (T, 24, 32) verba: 
MÓvog 0 Aóyog év ynuoq quAsi &vvsAf émidsixvvoOon viv &xunv 
valent: ,sola oralio senescens vigorem suum oslendere amat per- 
fectum* (in ganzer Fülle), cum 6 Aóyog i» y5oe quAsi éniósL- 
xvvg3aL viv &vreAf) àxurv essel: ostendere amat perfectum vigo- 
rem suum; in somnio aulem 2 (l, 3, 24) yoyovág siyov im duoi 
Tüg dÀm(Óag est: ,el spes, quas de me habebant, bonae eranl* 
(ihre Hoffnungen, die sie in Betreff meiner hegten, waren gut); 
Xonoràg &m &uoi dAmideg siyov» esset simpliciter: ,bonas de me 
spes habebant." Atque huius loquendi consuetudinis exempla apud 
" Lucianum plurima leguntur, potissima autem haec fere sunt: 
de dips. 1 (I, 8, 11), 2 (8, 21 et 27), de dom. 18. (33, 92), 21 (84, 21), 
Hipp. 6 (38, 9), 7 (38, 21), tyrannie. 7(52, 22. Bekk. om. art.), rhetor. pr. 
3 (66, 23), 7 (68, 17), Iup. conf. 1 (131, 33), 19 (143, 14), 33 (148, 14), 34 (148, 
32), 36 (149, 19), Icarom, 4 (157, 14. 22), 13 (161, 10—11), 17 (163, 295—906), 
Herm. 1 (170, 15), 5 (171, 3), 60 (197, 30), philops. 6 (211, 23), 8 (219, 
94.31), 24 (218, 39), sympos. 3 (230, 20), 7 (231, 90), 44 (941, 16), fug. 1 
(243, 8), 10 (245, 22), 14 (246, 25—206), pisce. 1 (265, 24), 20 (219, 20), 
Anach. 25 (297, 20— 21), 35 (301, 831), Menip. 18 (312, 10), Char. 16 
(321, 36), catapl 24 (336, 8), navig. 1 (341, 21), dial. mort. X, 12 (365, 
21—98), XII, 3 (868, 92), XXVI, 9 (384, 99), Tim. 7 (891, 36 — 37, 
34 (405, 32—33), gall. 6 (410, 17), 7 (411, 32), 21 (418, 26), Sat. 16 
(430, 19), 98 (434, 99), dial. meretr. XIII, 9 (459, 9). 
Bis aec. 1 (II, 1, 13), 11 (5, 53), 21 (11, 11. 15), 34 (17, 28—24), de conscr. 
hist. 2 (21; 15—106), 4 (91, 2), 5 (22, 1, * (23, 5), 11 (25, D), 34 (33, 38), 
35 (34, 18), v. hist. A. 6 (49, 33), B. 20 (62; 4), Alex. 3 (79, 94), 
14 (76, 24), 17 (11, 32), 22 ((9, 21), 39 (84, 21. 22. 24), de mort, Peregr. 
21 (96, 29), de apophr. 9 (116, 20), de merc. cond. 12 (199, 28), 22 (133, 30), 
23 (184, 14), 27 (136, 34), 34 (189, 1D, pro merc. cond. 4 (144, 18), 8 
(145, 22), 11 (146, 29). 
In 'T'ox. eiusdem generis loquendi haec potissima exempla sunt: 
4(299, 16) ór. 10 aeuvóv x«iótiov «AA1o Péeigy&aavro, 10 (295,0, 11 (995, 
14—15), 19 (299, 94), 90 (299, 36) usycio tQ nveóueri, 99 (983, 36), 
35 (235, 38), 38 (231, 21), 41 (238, 2', 56 (244, 31), 60 (246, 1) x«u- 
2/ÀQ 1O &£íq&. 
Pronominum usus idem utrique scriptore. 
Pronominum quoque usus Luciano et Teoxaridis scriptori 
simillimus est; ita o)/rog pronomen ÓeuxrixGg diserte additur 
a Luciano: 
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Harmon, 2 (I, 14, 26) à ydg vo. z0À)c ovroc Ac e)rol uy eyvootaw, 
eun. 2 (226, 10—11) :& avv9ón raUte, ; 
a Toxaridis scriptore: 


Y (228, 28) xex& rove zt0AÀovg rovrovc «v99u7t0vc, 9 (294, 32) toic x&voic 
TOUtOiG xcl a090ig zQoowte(oig &oixóroc, 3( (291, 9). 


Deinde interdum Lucianus etiam in ea verborum composi- 
tione, quam aitractionem vel assimilationem | grammatici vocant, 
pronomen demonstrativum enuntiationi relativae includit: T 

Rhet. praec. 17 ((2, 5—6) &g qaot ravras pris. piscat. 6 (267, 23) evi 
yobv & qui 1aUra, navig. 46 (353, 18) ró ysàdcos àq' oic Üueic LODS 
tOLOUTOLG ov0:y, de merc. cond. 3 (II, 195, 10) xai uu09óv tij pilae xol 

Qy &Ü 7IÉGyYovOt TOUTOY Aauf&vsw ov» OÀiyor Éotw. 


Tox. 53 (243, 141—15) vó y&g xcov àuol óuoAoysiy àq) oic Émpe£e rovtoic. Ps 


Tum appositis, quae non ad totam antecedentem notionem, 
sed ad partem tantum pertinent (appositionem partitivam hanc 
compositionem verborum grammalici dicunt), genetivus oro» su- 
pervacuo et conira consueludinem plurimorum scriptorum additur 
a Luciano: 

Harmon. 2 (Il, 14, 26— 27) «vzoi uiv «yvooUOi,r& BsArím, B&vavGot Ovtec 
oí z04À1ol «vrOy, 9 (15, 15), necyom. 15 (310, 16) vobc O'éri véceic 

xai GvyeOTIXOTGG xal Lcliore rovc Alyuzi(ov; evrOy, Saturn, 3 (495, 23). 

Bis acc. 3 (I1, 2, 36), v. hist. B. 39 (68, 11) oUxért ozéuevov. &AA& 190- 
Séyieg oí 7zt0140l ev1Oy, de merc. cond. 17 (131, 38), uc merc, cond. : 
(144, 29—30); 
in Tox. 4 (222, roba Gn pon ERA Tovg Puzt00ovg x«i vidit TOUS (Qoí(- 
yixag cviy, 4 (2229, 298 — 25) oUc 9eo0g ... vÓui(E, xol vuÜra xa7Aovs 
.100c 7t04ÀoUg e«U1Àv orrac. 6 (223, 17) od0iy dv/Gavreg 0? uiv a)tGv 
tocvuetía. .. . «ztoynyovion, cf. 20 (290, 1). 


Particularum üsus idem utrique. 


Etam particularum usus idem apud Lucianum et apud jue 
ridis scriptorem reperitur; 


"dy omissum. 


ita omissa v parlicula optativus insolenter usurpatus est: 

a Luciano: Herm, 45 (1, 191, V) 7rorevociutv evrQ, philops. 7 (219, 14, add. 
&y Bekk.), fug. 19 (947, 31, Bekk. 5^&y pro yo»), disp. cum Hesiod. 6 (286, 9, 
Bekk. «v pro y), dial. mort. XII, 2 (367, 94, Bekk., add. &»), item XXIV, 

2 (382, 35). 

Tox. 6 (223, 6, Bekk. j"6v ovv pro yoüy), 96 (236, 19, ibid. 36) itemque 62 

(246, 38, Bekk. addit àv). 
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De yovv» particula. 


Tum saepissime a Luciano roi» particula pro oiv vel ó'oi» 
ponitur, itemque in Toxaride. Semel enim tantum in hoc dialogo 
reslringentem simulque affirmantem sententiam adiungit 8 (224, 5) 
&uol yoiv véog &ÀÀcog yuyvdoxovv,, semel idem quod y particula 
significat 43 (239, 9) zó yobv vocotrov ép91) zvavó£ag; in reliquis 
vero locis: 

6 (229, 6, ubi Bekk. j'&v oU» coniecit), 10 (224, 36), 43 (238, 38 Bekk. 9'oUy 
coni), 48 (241, 6, Bekk. d'ovy) itemque 56 (244, 95), 

yoU»v pro o)» vel ó'oóv usurpatur: 

eadem significatio apud Lucianum his fere in locis yo?» par- 
ticulae subiecta est: 

Seyth. 8 (I, 19, 6), de dom. 16 (32, 33, Bekk. r'o/v), Phal. I, 3 (48, 9^, 
8 (45, 27), Prom. s. Cauc. 4 (76, 30), dial. deor. XXIV, 2 (122, 14), deor. 
concil. 14 (128, 4, Bekk. ó'ovy), Iupit. conf. 4 (130, 30), lupit. trag. 2 (136, 
25), 21 (143, 38), Icarom. 22 (165, 18), Herm. 71 (205, 22, Bekk. ó'ov»), 
86 (208, 35, Bekk. d'o2»), philops. 14 (214, 97), 16 (215, 13), 94 (219, 7. 17, 
Bekk. d'oy), fug. 1 (243, 10), 4 (244, 6), 8 (945, 6, Bekk. J'o2v), 19 (247, 31, 
Bekk. j^&y), (247, 38), pisc. 2 (265, 84), 5 (941, 14, Bekk. ovv), 10 (268, 39, 
Bekk. o2»), 11 (269, 16), 38 (2919, 10), Char. 19 (399, 38, Bekk. d'oí»), 
catapl. 14 (232, 1), nav. 41 (351, 9), dial. mort. XII, 2 (361, 2), XXVI, 
1 (384, 17), Tim. 20 (895, 3, 51 (407, 1, Bekk. 9'ovy), gall. 6 (410, 945, 
29 (423, 2), dial. meretr, V, 4 (445, 21), IX, 9 (451, 8, Bekk. J'o2y). 

Bis acc. 11 (II, 6, 1D), 21 (11, 38), de hist. consc. 93 (29, 28), v. hist. A. 
31 (51, 29), Alex. 4 (73, 13), 44 (85, 36), 47 (86, 27), adv. ind. 93 (110, 
36), de apophr. 4 (114, 32), de merc. cond. 19 (132, 13 Bekk. 3'ov»), 
41 (141, 29), pro merc. cond. 13 (147, 18), pro laps. in sal. 18 (152, 16) *). 


Diversus utrique zt&vv yo)v verborum usus. 


Discrepant tamen scriptores in verborum zrávv yov» usu; Lu- 
cianus enim ea usurpat, ut ironice aliquam causam addat, in seria 
aulem oratione zr&vv ydg scribit, 

cf. deor. conc. 11 (I, 127, 15), bis acc. 5 (II, 3, 24), adv. indoct. 16 (108, 31), 

de apophr. 13 (117, 18); 
in T'oxaride vero 8 (224, 7) verbis zrdvv yov évagyog nullam in- 
esse posse ironiam patet falsique sunt ei, qui Toxarim dialogum 


') Adscripsi in locis allatis Bekkeri emendationes: cum vero nihilominus 
permulta supersint exempla, in quibus yoUyr vim oUy vel Ó'oUy particulae ha- 
beat, vereor ne nihil mutandum sit; cf. Aristaen. I, 18 (61, 12), 19 (94, 9), 
II, 2 (181 antepen.) alia praeterea; Achill. Tat. II, 15 (38, 22) aliaque multa. 
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Luciani esse arbitrati, ut scriptorem a consuetudine sua non rece- 
dentem haberent, eliam hic ironiam quandam quaesiverunt !). 


De zàÀmQv particula. 


IlÀjv autem vocabuli ut transeundi particulae usus cum apud 
Allicos scriptores vulgaris sit, paucos tantum ex Luciani scriptis 
et ex Toxaride afferam locos, in quibus zr4»» particula nihil aliud 
nisi 44A& valet, et paullo insolenlius mihi videtur usurpata esse; 

Charo 91(1,393,40) sU y& à ysvvadow* nàQv n«vv 0Atyo: etot.. 22 (894, 6), 
Tim. 10 (893, 10), 39 (401, 14); 
Tox. 18 (299, 9) zà$v o? 060i ... 96 (989, 24) màiQv nón ys v0U10» ... 

35 (236, 1), 56. (244, 2'0). T 


27 7 » r] 
Ec xci pro £r Ó0à vel £ri 0€ xa. 


"Eve «oi pro éz& ó8 vel Zr& 02 xoi. diclum. est apud Lucianum: 
De dips. 6 (I, 9, 40), Prom. s. Cauc. 16 (80, 19), dial. deor. XIV, 2 (108, 24), 

philops. 5 (211, 1), 6 (211, 35), dial. mort. IX, 2 (361, 9), Sat. 4 (425, 16), 

19 (431, 10); | 

De consc. hist. 10 (II, 94, 16), Alex. 47 (86,32), adv. ind. 25 (111, 29); 
Tox, 19 (229, 24). 

Kaí zov — xat, et xaf ztov xat. 
Ka sov — xat, verbis interposilis, et xo£ ztov xai nulla: voce 
interiecta, leguntur apud Lucianum: | ís 

De dom. 19 (I, 383, 31) «ci zov vic «vacg xol zeoéínAcvotv, deor. dial. VI, 

5 (101, 28), Iup. trag. 44 (152, 31), fug. 13 (246, 23); 

De merc. cond, 16 (II, 181, 12) xe£ zov x«t, 11 (1891,91), 39 (140, 26); 
in Toxaride: 15 (297, 11—18) x«í ztov x«i &Geu. 


De zai particulae in enuntiationibus finalibus usu. 


Itemque xo coniunctione interdum. fere nostrum ,,gar** signi- 
ficante eodem modo praecipue in enunliatüiombus, quas finales 
grammatici vocant, utuntur et Lucianus: 


Musc. enc. 12 (1, 42, 23) ur) xoi dofo xor& r5v 7z«pouuíav, dial. deor. X XI, 
2 (119, '), Tup. trag. 24 (144, 30), symp. 2*1 (286, 38), vit. auct. 22 (261, 24), 
pisc. 52 (284, 3), Char. 1 (314, 183) oc v« xol idov ?n«véAOo(ut ,/ catapl. 
17 (833, 20) ?v« x«i dviunonrer, navig. 33 (948, 10), dial. mort. XX, 6 
(3419, 297), XXVII, 9 (387, 11) u7) xat 11€ Gg vzt(Onvat, de merc. 
cond. 18 (II, 132, 10). 


') Cf, Fritzsche: Quaest. Lucian. pag. 97, quem auctorem lacobus pro- 
duxit; mihi librum inspicere non licuit. 
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Cf. Prom. s. Cauc. 4 (I, 76, 30), dial. meretr. VI, 3 (446, 35) qv 6€ 
701€ x«i &7zéÀlón, multis aliis in locis x«i ita usurpatur; 


et Toxaridis scriptor: 

18.(929, 7—8) fy« x«i àziotéiv &y 2iJvraunv, 19 (299, 30), 50 (941, 37) 
pu x«t tig vztíÓ nras vÀy oooyroy, 56 (944, 95), 35 (236, 1) et v: 
x«l rg Ósíig ztéqpOYTIxes. 

Koi vy za. 


Deinde xai v5 4í« verbis maius aliquid iocose et festive Lu- 
cianus adiungit: 
Somn. 9 (I, 3, 91) 7 x«i v7) 4t' &v99u7tovc, rhet. praec. 20 (72, 35), de conscr. 
hist. 10 (II, 24, 20), 14 (25, 36), cf. de apophr. 13 (117, 16); 
Tox. 35 (936, 19). 
Ov0i y&p ovÓf. 
Tum o$0à yàg o$0é legitur apud Lucianum: 
Hermot. 28 (I, 182, 15), navig. 11 (341, 20), Sat. 34 (436, 31), de conscr. hist. 
51 (II, 38, 15); 
in Tox. 36 (236, 18). 


De ucAioy óà vocibus. 


Denique nonnumquam a Luciano u&Aà4o» d vocibus, quae 
tam saepe apud eum occurrunt, ul paene taedium afferant, enun- 
ialiones ita adiunguntur, ut aut institutus sententiarum ordo cur- 
susque oralionis muletur, 

Scyth. 6 (I, 18, 21), de dom. 14 (32, 8), 21 (84, 10, Zeux. 1 (62, 4), rhet. 
praec. 12 (70, 19), deor. con». 19 (129, 6), Iup. trag. 33 (148, 10), fug. 3 
(243, 95), dial. meretr. II, 1 (489, 29); 

aut enuntialio quae anlecedit, media interrumpatur; 

Icarom. 3 (I, 157, 2), dial. meretr. II, 3 (440, 13); 

atque hoc etiam Toxaridis scriptor imitatur, 

38 (231, 1).. : udÀoy dà zoórtooy ouoUuci, 51 (244, 35) u&ALov Y &xov- 
coy àuol «UvrQ oie qíAog ... UztmQÉtrOEV: 

haec vero male ita adiunguntur, quasi Toxaris iam aliam narratio- 
nem inceperit, aut saltem indicaverit, alios se amicos prolaturum 
esse, atque se et Sisinnen, cum tamen in hanc tantum sententiam 
locutus sit: obtemperandum esse atque breviter rem enarrandam. 


Vocabula rara utrique scriptori communia, vocabulis eadem vis subiungitur. 


Multa etiam vocabula, quae parlim raro, partim omnino apud 
alios non inveniuntur, utrique scriptori communia sunt, et. vocibus 
.eandem vim subiungunt, verborumque compositione eadem utun- 


Guttentag, de Toxaride. 4 


50 


tur. 'Afferenda autem primum sunt quae apud alios quoque scri- 

ptores maxima tamen ex parte raro inveniuntur haecce: | 
Verba &uméyeoSor, ivóvvew similiaque coniuncta sunt cum 

neutro plurali adiectivorum, qualia vestimenta sint, significantium 


apud Lucianum: 
Tim. 97 (I, 397, 38) zoixíAa ivÓve, gall. 6 (410, 89) yova& zta&vse ntegife- 
Binu£voc, 14 (414, 26) eAovoyr] x«i voywofeqn euztexoutvos, 
de mere. cond. 42 (IL, 142, 9) zroixíle cuntyouéyn, 
Tox. 26 (932, 91) u£Aave àuntyóutvov. 
"4ugifoAog, is qui animo fluctuat, 
dial. deor. XX, 11 (T, 116, 30), 
Tox. 198 (996, 33), cf. Arrian. ap. Suid. v. &uqíf.: 6 HeuzQéroc TOUTOLG 
&uqifolos óq9eic BgeyÜ nagstopüro: Alciphr. I, 8, 1. 4. 
"vuotog passive usurpatur: 
dial. marin. X, 1 (1, 90, 9) 5 vijooc atr avouoróg Fare», ef. Demosth, de 
fals. leg. 8. 996 edit. Bekk. (Reisk. p. 404 antepen.) óveuoroc &loyvy, 
Tox. 49 (938, 31) q4ove &vouorovs. 

AdnoxAsio pro émuxAs(o (viv avÀsvov), quod veteres usurpant: 
dial. meretr. XII, 3 (I, 457, 91) zzv «và&ov &ztoxsxitiou£vny &UQOY, 
Tox. 17 (298, 15) rzv avAetov àztoxAcísiy üxéAevsv; of. Ach, Tat. VI, 10 

141, 11) dzoxà. ra€ 9voas. 
Legitur tamen etiàm apud Theocr. idyll. 15, 48 z&v «)A&(ev &zt0xAaEoy. 
"4noAsUmo, moriens relinquo, 
eatapl. 14 (I, 332, 8) dzoAióv yovoóv roo0UrOv, dial. mort, XXVII, 9 
(886, 40) ztoAAQv rouqyjv dztoAutóYre vtOv&vor, IX, 3 (961, 38) xAngovó- 
noy &zolutiy mwe&, XII, 4 (3910, 30) etdeuuovíav vaio ygc; cf. Plut. 
'Themist. 32 in. eztoAutov Ó& zteidoag. 
Tox. 22 (230, 31) paullo insolentius et durius 44péroíp dàzt0Ae(zto try untéoc 
:oéqew; 22 (2830, 28) 0ta95xac dzéAuncv. 
MnonAnpoco vrmooysouv, 
Hippias 3 (I, 37, 19), pro mere. eond. 15 (II, 148, 1; 
Tox. 51(242, 1D), cf. Herodian. II, 7, 2 &noninjodoo: & vnÉ0Oyero. 
"Amooslouot vivo, me divello ab aliquo, 
Hermot. 93 (I, 180, 2) &zroosiGeuevoc «vrove, dial. meretr. IV, 2 (442, 29), 
IX, 9 (451, 1'O, XII, 2 (459, 8) inmueufevouévovg ánootiadutvoc. 
Tox. 61 (246, 25) yvvaixa Bixxgsueuévmv azootiocusvos. 
4ouocTre, praeses provinciae, 
de 1mort. Peregrini 9 (II, 98, 94). 
Tox. 17 (228, 28). 
Zsio9ac attribuitur rebus, 
somn. 5 (I, 415—106) v& uer& veUro 02 ..... qiinxóev dxgoorOv deópeva, 
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de.dom. 21 (34, 29 — 24) «7c régvge 10 «azoifig zezeideuuéyov. 96e1Ov 
Jsóuevov, rhet. praec. 1 (68, 15), Iup. trag. 33 (148, 14), Hermot, 61 (191, 30), 
de conser. hist. 5 (IT, 22, 1), de merc. cond. 8 (128, 19). ) 
Tox. 28 (248, 8—9) 8 d£ iv rocovzQ ovuqoog Pyouo«ro uaAa ysvvatov. rwoc 
qAov dteou£yy. 
"4modéc personaliter dicitur disput. cum Hes. 8 (I, 286, 17—18) u«vrixrie 92 
7ztíuztoÀu dz00siv uot Óoxei, cf, Thes. Steph. ed. Lond. exempla Plutarchi. 
Tox. 12 (996, 19) quAíag nÀsiorov Ocov a7t00fovrag. 


Z4eouogUAaE raro usurpatur et a posterioribus tantum, 
de mort. Peregr. 12 (ll, 94, 10). 
Tox. 81 (234, 19). 
Zoouoiog &pxouat, 
philops. 6 (I, 219, 3), bis ace. 1 (II, 1, 16) uereatvei do., Alex. 14 (16,36 —31) 
do. tero. 

Tox. 30 (233, 39). 

'"Evréuvew raro pro émuréuvew dicitur, 
gall. 26 (490, 31) ro? duxziAove ivreuóvra, 

Tox. 37 (936, 36) 2vr&uóvrec vovg daxrvAove. Eztwréuvew usurpatur Demosth. 
40, 39. Herod. I, 74 extr. III, 8, IV, 10 Uueuóoyrec uayaíon uixgóv 10U 
ouuerog, cf. lexic. s. h. v. 

Ilauósiag ànv9vuiq vig EAÀnvuxtig &gíxevo é&x Xuv9(ag, 
Luc. Scyth. 1 (I, 16, 2), cf. dial. mort. XII, 3 (968, 15). 
Tox. 57 (944, 31) óx& yàg Avete üzyew oixo9ey 8ni9vuíe naidetasc 
1549 EÀÀmqvixq1üg. 
'"ErzwxAdouau moóg vo, commoveor aliqua re, 
pisc. 24 (I, 974, 1) 7j qu1ocoqía 7t00€ 1oUg Àóyovg àzxÀacÓOsiGa, navig. 
9 (340, 28—29), 
Tox. 96 (282, 299—830) 7j Bovàj dà ezixiacócic« nQóg «t6. 
"Enioxormo vo&tvsw, Lucian. adv. ind. 5 (II, 105, 9). 
Q0X07L0 (1013337 , Tox. 62 (241, 3). 
"Enionméoua, atraho, allicio, 
Lucian. Scyth. 3 (I, 17, 12), de dom. 12 (81, 29), Iup. trag. 40 (150, 37), 
de consecr. hist, 9 (II, 24, 14—15) ztoAÀobe Gv roUg Pgacrüg iniszt4ccuo, 
cf. Alex. 7 (98, 12). 
Tox. 18 (2296, 39— 33) à&ziozt&oo9oc lgaortv. 
'"Enmwvgouor (med.), traho aliquid ita, ut terram verrai; 
Anach. 23 (1, 996, 12) zéd«c, ver. hist, B. 46 (ll, 70, 924—295) nodrnotic 
r0Ug yitGag. 

Insolenter Tox. 19 (299, 94—25), zAsiv ant(2aé 2 viv&g Pnivgouévovg cum - 
non homines, sed navis funes trahat. 

"Enwuei»vo, torqueo amoris stimulis aliquem ila, ut maiore incen- 


datur amore, intendo amorem alicuius: 
, f 
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dialog. meretr. IX, 4 (T, 452, 10), re m0stoL tpiorvzdy , conf. Parthen. 
erot. 99, 1 (p. 174 v. 17 ed. Westermann), vcUr GqoÓoQg EmwETRpÉVOV 
roU Klecovvuov. 

Tox. 18 (996, 34) &veyóusvoy 1705 ineives. 


Eiav9)g vestibus attribuitur, 
rhet. praec. 15 (1, 71, 14) &vev35c ic95nc, 16 (V1, 28) mopqUQa., dial. 
meretr. VI, 9 (446, 28) yovaógc x«i BoO5dec tvavOtic x«i Oe- 
Q7 iy... 
Tox. 15 (291, 30) x«i 9eoáz aiv «c x«i ULED EY x«i. XYov- 
a 0v 0z000v i9élmoty. 


Evovoyor Aoyot, 
Here. Gall. 6 (I, 95, 5 —6) Aóyo: — óEeig x«i evoroyo! — c tác Vvyds 
11000x0y1£6, symp. 12 (282, 21 —28) eUGTOye xol yagítvte vroTovOo- 
oUCorrec, cf. adv. ind. 15 (Il, 108, 96) svorüycec &v cignuévov ein. 

Tox. 11 (995, 14) z&vv seU010z0vc xcà rtÓmyuÉvovg zt«QsoxsvaouEvQ TOUS 
lóyovg. (Hie tamen vre9qyuévot Aóyo: Latinorum orationes acu- 
tae sunt (scharf begrenzt, bestimmt, treffend) cum graece 1e qyu£yos 
Aoyo, sint acria, acerba dicta, Cf. Aesch. Prom. 313. (ed. Herm.), & 
0' àÀs rQaysic xai ve9nyuévouc Aóyove ó(ytg et quae Stanl. (appar. critic, 
et exeg. in Aesch. trag. Halae 1832 tom. I p.44) ad Aeschyli verbum ex 
Psálmatis attulit; deinde Soph. Aiac. v. 581 o9 ydg u'dg£oxew yAoc0& Gov 
te0nyu£yn; atque sic Lucianus quoque verbo utitur, nam hist. conser. 43 
(II, 86, 28 — 29) verbis rv &AAmv t5c Ówrogtíac Oewormto uy xouiy z&- 
Oqyu£voc addit GAX elgnvexoregov duaxe(uevog. 


"Hxc coniunctum cum dativo casu eius, ad quem quis venit, aut 
cum dativo ethico, quem grammatici vocant, legitur apud Lu- 


'cianum: 
Soyth. 4 (I, 17, 30) zjxe aov uvota zna9cov, Phal. I, 11 (46, 11—23) qixé , uo 
xou£t;ov, lup. conf. 16 (194, 15), Hermot. 82 (208, 9), CK 5 (911, 4), 
39 (995, 16), eun. 1 (295, 33) «£ yeXàv quiv dqitci, 1 (226, 1) HE. Qyo- 
Qc uiv 5x0 cori, Char. 94 (325, 24), catapl. 8 (929, 5), dial. mort. VII, 
2 (860, 17—18), gall. 8 (411, 1, de conser. hist. 43 (IT, 36, 95). 

in Toxaride: 
16 (228, 6—') xev «vg 19» vuv xouttov, 39 (281, 28) qxov dà quiv Bn 
rj» yco«v, DO (241, 31) oix eic uaxocv cor q£o TüY xepediy. xou ttov, 
51 (942, 95) xoi vOv cor 3xco 7zt«Q& ...., 58 (245, 11—18) xal qa46v "uiv 
&nÓ roD uucO00 PmiwtOCuEYOC: ioé i in |-368ó dativus plur. zuiv, qui, ut 
ex exemplis allatis facile intellegitur, cum 7Xsv coniungendus est atque 
ad Sisinnen solum referendus, quaesitus quodammodo est. 


Korà Séav, visendi causa, 
pr. merc. cond. 15 (IL, 148, 9—10) ózóre x«r& 3é«v roU éontQ(ov oxta- 
yoU .... ézuy. iyérvxec uiv. 
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Tox. 24 (988, 1—2) £rvyev &noóngudy x«r& Séay vOv nvgeuíóov xal roU 
Méuvovos. 
IloAsutovrs, Lucianus: deor. dial. XX, 12 (I, 117, 2). 
Tox. Il (225, 14). 
Ieuuéye9eg xeygvova (xgcv5y), Luc. Anach. 23 (I, 296, 6). 
Jlouuéys9sg xsynvóvo (moococrreia), Tox. 9 (224, 33). 
Adieclivi quod est zzoÀvzeAavrog liberiorem quendam usum habes 
apud Lucianum: 
dial. mer. VII, 2 (1, 449, 4) y&uog noàvráAavytOS, nam Iup. trag. & (1, 138, 30) 
z0Àvr&AcyTOS TY OÀx5rv, merc. cond. 27 (IL, 136, 34) xàgoove ztoAvtieAcY- 
rove, pro merc. cond. 12 (147, 15) juo90g zoÀvtdAavros, simplicior est 
adieciivi usus, 
in Tox. 14 (221, 3) oixovg zroÀvraAcvrOvs. 


Affertur in Thesaur. Paris. ex Athenaeo p.588 c. zoÀvrcÀ. àgeorr5c, dives 
amator. 


Saepius paene a Luciano zdyua nomen usurpatur, ubi pro- 
nomen demonstraüvum neutrius generis poni possil, quam a La- 
ünis ,res* vocabulum. 


Lucian. de dipsad. 9 (i, 10, 18--19) 00 « yag &v eni nàé£ov zaoíto 2c 
Üjüg, to00UTQ u&GAÀOY ÓQéyouat 00 zo&yuerosc, Herod. 1 (12, 
32), Harmon. 2 (14, 10. 23), Bacch. 5 (22, 24) 19 zag«doSp rov 
zo&yuavoc ve9oQufnuu£érogc, Phal. I, 8 (45, 19), II, 2 (48, 14) £ego- 
GvÀía 10 zo&yuc Por, tyrann. 5 (52, 1), rhet. praec. 183 (10, 29), 15 (11, 
11), 19 (12, 33) vvo«vvic 10 zg&yue Éoro, Prom. s. Cauc. 8(18, 8), dial. 
mar. IV, 2 (85, 13); 9 (85, 29, V, 2 (86, 12), XV, 2 (94, 6), deor, dial. 
XXV, 1 (122, 30), deor. conc. € (126, 11), Iup. conf. 1 (131, 33), 8 (181, 
38), Iup. trag. 5 (18€, 29), 25 (144, 36. 40), Icarom. 10 (160 ,5), Hermot. 
D (141, 32), 35 (186, 1), 49 (192, 38), 59 (196, 27), philops. 5 (211, 6), 
96 (224, 10), 39 (225, 6), eun. 13 (229, 16), symp. 1 (229, 25), ? (231, 24), 
3eoU iunuí« 10 ng&yue "v, 19 (284, 86), 35 (238, 98), 46 (942, L), 
fug. 18 (241, 21), pisc. 26 (215, 1), 31 (216, 9. 15), Anach. 5 (281, 31) 
&uovys uavíq u&AAoy &ouxéyac 'doxei 10 ztQ&yue, 6 (288, 8. 11), 19 (293, 
29. 32. 36), 21 (295, 16), Char. 13 (320, 14), navig. 16 (343, 14) ení(d'e- 
£g £orot 10 ztg&ypuo, dial. mort, 1, 4 (354, 30), VI, 2 (358, 24), 3 (359, 1), 
VII, 1 (359, 95), XV, 3 (319, 26), XX, 5 (319, 1V) elowvs(av qoyro 10 
zoGyue cycw, XXI, 2 (3880, 5), XXVI, 2 (384, 22), Tim. 29 (398, 24), 
45 (402, 31) &yyóvq y&o àv 10 zto&yue y£voiro, gall. 28 (499, 11—12), 
Sat. 7 (426, 21), 21 (432, 8), dial. meretr. I, 1 (488, 31), II, 1 (439, 21), 
V, 1 (444, 12), 8 (444, 35), 3 (445, 14), VIII, 3 (450, 12), XV, 2 (462, 
29—30) u£O9v 16 Qv xo n«pgowía 10 zig&ypua. 

Prom. in verb. 2 (1I, 18, 14), de conscr. hist. D (22,2. 19), 9 (23, 38), 
11 (94, 38), 92 (29, 15), 0v (89, 98), Alex. 16 (77, 19), de mort, Peregr. 
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19 (94, 5 avuqopgàv ?noroDvro ro zoéype, 18 (96, 2, 24 (97, 20, 
adv. ind, 29 (110, 25), 25 (111, 22), merc. cond. 22 (133, 30), 29 (187, x 
30 (197, 31; 138, D, 34 (139, 8), pro mere. eond. 11 (146, 26. 29); 
in Toxaride similia sunt: 

3 (299, 10), 15 (291, 94. 98) zc A)rra 7v dxoiBre rÓ zoéyua, 1T (228,21) 
rQ znagadóto roÀU npodáyueroc HxatnÀmyjfévoc, 1V (228, 2:), 
29 (980, 38) 2v neaidiG vÓ ztoyue ànovoívro, 98 (235, 16), 39 
(281, 40). 


IloóórÀog eadem qua xovaógAog vel ózjAog significatione a | nullo 
saepius quam a Luciano usurpatur: 
Hermot. 36 (187, 9), 31 (187, 15, 59 (197, 2), philops. 3 (210, 81), 8 (212, 
94), fug. 24 (249, 3), pisc. 12 (269, 25), 18 (269, 36), necyom. 8 (307, 36), 
Char. 9 (326, 38), dial. mort. V, 1 (357, 34), IX, 3 (961, 29). 
de conser. hist. 13 (II, 95, 80), Alex. 20 (18, 29), adv. ind. 23 (110, 
36), merc. cond. 8 (198, 9), pro mere. cond. 1 (142, 29), cf. 
de domo 1 (I, 28, 4) zi zooónà4q rj vooq .... doxei uou oUx 
&v roU AovrQoU &zoocyéoóci.  [up. trag. 31 (147, 183) àq' otro Gags 
xai z9005nÀg TQ xonoug. | 
Tox. 85 (236, 13) ini zgoónÀo 1Q Av950:09«:; de hoc infinitivi usu infra 
videbimus, 


ZwevoyopsioJaw coartari in aliquo loco, 
Iup. trag. 48 (!, 154, 4) zroÀàoUg Bv uvyqQ ortvoycopgovu£évovc. 
Tox. 29 (288, 33) àv rav1Q z0A4AOv otsvoyopovuéyov. 
Zvy«sxpgovnuao,, exercitatus, callidus sum, | 
symp. 19 (I, 235,1) evyxexooruuévog dv9oconíoxoc, Anach. 29 (299, 10). 
Tox. 18 (226, 86) xai 0Àm ovvexexgotqyto czt-e«vreyO9crv y yurm. 
Zvurmspuvoovéo, 
symp. 13 (I, 233, 4), Char. 1 (313, 29), de conscr. hist. 16 (II, 27, 6). 
Tox. 56 (244, 35) u7 "PT xung quUv Tjj ixoljj GUuZEQU/OO TOY. 
Similiter, ut hie evuzegiwooréo, à Luciano verbum Gcuvvazroónu£o 


figurate usurpatur, Icarom. 11 (I, 160, 29) &v«fac 22i v7» otiqvqv 1 à AP 
GvYac7 007) Uu Et. 


Zvvazatgsu verbo (simul solvere, simul abire) terminus, usque 
ad quem navi vectum est, additur a Luciano: 
bis acc. 27 (II, 14, 17) uéyoc 15s KeArwxre ovvazaQao«, i 
spatium autem, quod percurritur, &zreíoer verbo additum est Tox. 3 
(222, 5) xai rocoUrov &a0 15g émvrOy ét&Qavtec, verbum a7zteí(oo. igitur 
ita ab utroque scriptore usurpatum est, quasi etiam vehendi notio ei insit. 
TeÀéco, perficio iter, Lucianus: 


Hermot, 71 (I, 202, 32) «n0 15jc 'EA2a00c slc "IvdoUc veAet, Tim. 20 (395, 35). 
Tox. 52 (243, 9) àr£isosv ix MaoyàAvov dg Ex/9ac. 
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Quae tantum apud Lucianum et in Toxaride inveniri videntur. 


Deinde tantum apud Lucianum et in Toxaride, quantum ex 
thesauris vocabulorum Graecorum cognovi, inveniuntur haec: 
A varAsiv xavà (zóv ?Hoidavóv), d. electr. 2 (I, 26, 10). 
Tox. 21 (58; 6) &venenàtüxev xara (zov Ames 
zirosusiv àv, 
Hermot. 35 (I, 185, 37), bis acc. 32 (IT, 15, 38). 
Tox. 10 (224, 31). 
Aog, omnibus fortunis spoliatus, 
Tim. 8 (I, 392, 15), dial. meretr. XIV, 1 (461, 3) 2z&à 9'2yoà uiv avoc 
509g &xgifOs. 
Tox. 16 (297, 833) sire. c 7» «vog qv. 
"Evósiv moóg vi, deesse (es bei einer Sache an sich fehlen lassen); 
tyrannicid. 14 (I, 55, 14) dg' o)v zr0óg ro)r ?veOfmoo; 
Tox. 18 (228, 33—34) z906 ovóiv ivsÓÉmotv. 

"Enavoigsio39au quAiav, uicog significare solet, amorem benevo- 
lentiam sibi conciliare, odium in se convertere, ut Plato Lys. 
p. 219 a. guAtav àmav. Diod. excerpt. 593, 44 (ed. Argentor. 
1809 vol. X. p. 79. v. 15) ógyrv iram, indignaüionem in se con- 
vertere. 

apud Lucianum hoc verbum significat concipere: Hermot. 85 (208, 29—30), 
£x90oay viva G£aígervov zgóc orzoixovc àzavgonuévov eloq- 
xéva«. (singulari quodam odio in Stoicos concepto), similiter 

Tox. 8 (294, 19), qiAtav dà undi zQóc voc oixciorázovug &za- 
»nono3at. 

"Eniwaivo nóóa tw: 
dial. meretr. IV, 5 (I, 443, 38), ézifrve« TQ dgioTeQQ uiy PÓulvne 0v 
àuóv Ót&wv. 

Tox. 48 (241, 3) 2z:8«c 15 Bopoy vóv Óe£ióv n0Óa. 

Quae apud Suid. et in appendicibus ad Zenobii proverbia in v. ézi 
Bvoons xa9íit09«. leguntur, ex 'Toxaride sumpta sunt; Michael. Apostol. 
accusativum dativo mutavit. 

Kovortüntew moóg viv ceAmnvqv, philops. 16 (215, 35), 

Tox. 25 (232, 3). 

Tó uéyworov significare solet: quod maximum, quod caput est; 
apud Lucianum autem nonnumquam valet: summum, cum 
plurimum (hóchstens); | 
necyom. siv. Menipp. 17 (I, 311, 20), 0ídwo: 02 10 uéyioroy oU zÀ£ov 70006, 
cf. Sat. 8 (421, 7), 

Tox. 97 (997, 1) éàqsire! Ó& 10 uéyuvorOV yQu rQuOy elg &g GuvOwxas 
&igiéyas., | 
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'"Pyvoev (partes dicendi), ( "us 
zagQcÀeuertiY, Luc. pro merc. cond. 2 (II, 143, 21). Cf. Dem. de eor. 
$. 90 (yxqioua BvCavrtov) AeBoy ónroar. 

z«p«óidovoi. "Tox. 35 (235, 91). 

Zvvvéco, Luc philops. 34 (293, 94), 

Tox. 20 (230, 9). 


Pro i» zovrg Lucianus &r vocovoqQ ponit: 
symp. 15 (I, 233, 16), pisc. 21 (272, 36), navig. 383 (348, 18, Bekk. ày 
rovtQ), Tim. 10 (393, 10), dial. meretr. IX, 1 (450, 23), ver. hist, B, 98 
(I, 67, 38). ij : 
item Toxaridis scriptor: 22 (230, 35), 28 (283, 8), 41 (240, 24). 


Loeutiones utrique scriptori communes, 


Etiam locutiones eaedem apud utrumque scriptorem inve- 
niuntur: 

Similis e& vxor locutionis usus apud dom qid scriptorem 
reperitur, nisi quod apud Lucianum eis, ad quae Pie refe- 
renda est, praeponi solet, 

Iup. trag. 47 (I, 153, 833) «AX 0ó uiv ngorovoc, ti vvyoi, ele vqv zQU- 

BYQV .... &zOrÉreTG0, learom. 6 (158, 13), necyom. 16 (310, 31; 311, 9), 
navig. 44 (352, 9), 


semel interposita reperitur, 
d. m. cond. 3 (II, 125, 9) 2zi ÀtvzoU Cevyove, ei 1UyOI, Syeie queo 


in Toxaride vero 4 (222, 24) postposita est. 


Deinde uterque oóx oide verbis sequente ei coniunclione, aut 
pronomine aut adverbio interrogativo uli amat: 

Tox. 9 (224, 25) ovx oi0' 0zwc.... 18 (299, 5), 99 (230, 98—99) oix oid« 
el, 38 (235, 1—2) ovx oió' 69er, 39 (291,95) oÀx oi0' 0, v1 OÓEamy: 
Lucian, Bacch. 5 (1, 22, 20) ov z oid' 0, v. do E«v, de conser, hist. 16 (II, 
21, 16) ovx oid 0, r. Q'o£ev, Iup. conf. 5 (I, 180, 33), Hermot. 63 (198, 15), 

81 (207, 17), piscat. 29 (275, 25), dial. meretr. V, 1 (444, 8). — £c, symp. 2 
(230, V) — Orov &vsx«, lup. conf. 9 (132, 21); 

Oíx oid" 6701, dial. maxin. IlI, 1 (I, 84, 19), philops. 36 (224, 16), pisc. 35 
(278,: D). | 

O)x oid" óncc, dial. deor. XI, 1 (1, 106, 9, XX,8 (115, 23), 15 (118, 13), 
deor. conc. 9 (127, 3), 10 (127, 8), 14 (198, 13), Iup. conf. 6 (181, 11), 
Icarom. 138 (161, 8), Hermot. 50 (198, 14), 10 (202, 19),:.81 (207, 19), 
philops. 2 (210, 4), fug. 10 (245, 19), vit, auct. 21 (261, 5), piscat. 14 
(210, 22), disp. eum Hesiod. 5 (285, 98), Anach. 16 (291, 30), 23 (296, 1), 
necyom, 1 (305,6), 22 (318, 18—19), Char. 4 (327, 15), catapl. 14 (332, 11), 
24 (336, D, dial. mort. III, 1 (355, 35), VII, 2 (860, 8, XV, 4 (918, 31), 
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XVII, 1 (315, 21), Tim. 1 (390, 10), 20 (395, 34), 29 (398, 2D, gall. 19 
(419, 8), dial. meretr. VIII, 2 (449, 31), X, 2 (453, 0, XV, 2 (463, 5); 
bis ace. 34 (II, 17, 13), adv. ind. 20 (109, 31). — zràs, de merc. cond, 
5.(127,.8); 
Ovx oida &à, deor. dial. XX, 13 (T, 117, 129), symp. 3 (230, 15); 
Ox oid 9er, Inp- conf. 16 (1, 194, 15), Tim. 45 (402, 33), gall. 29 (492, 94). 
Tum óg, ota (otov), sixóc cum accusativo ita coniuncta, ut 
infinitivus ex ceteris intellegatur, leguntur apud Lucianum: , 
fug. 12 (I, 246, 2) otec (réryvag) sixóc rove roiovrovg (videl. ucv9cyav), 
dial. mort. XII, 3(368, 22) ec 44(8vv eixóc 7]v, Saturn. 11 (428, 16) dozrso 
lxóg "v $«0», conscr. hist. 26 (II, 30, 35); 
Tox. 12 (226, 10) dozo tixóc «Y» vsómAovrov vira, 99 (233, 29) oiov sixóg 
AXeual xoSiudorvra. 
Similis quoque usus Ozreg dori vel vo09 Ozreg &ovi (7j) locutionis, 
invenitur apud Lucianum, 
bis acc. 21 (II, 11, 21) xol róv uiv nzóvov, üt PRoré, novooóv oln9c(g, 
deor. dial. XX, 15 (1, 118, 9) ó 9" "Tusgoc «U1Q Gor ntQuyvóe(c, 1009^ 
ónso bat(v, VusQióy 16 uot. xc dgcojuoy, pisc. 86 (918, 19) vo09" 07LEQ 
qo«v, ztíó5xo« ày£voyro. 
atque in Tox, 34 (285, 25) £or' dv a)rüg qj, Ono &or(yv, dgxsio9e oÀyo 
duv&utyos : 
nulla igitur ibi mutatione opus est; ó7ztQ enim in exemplis, quae ex 
Luciano attuli, ad notionem sequentis adiectivi vel substantivi refertur, in 
Toxaride autem ad notionem sequentis participii, quod est durcjutvoc, ita 
ut locus sic fere ad verbum transferri possit: ,,dum ipse, id quod (re 
vera) esset, potens esset...' (so lange er, was er eben [in der That] sei, 
im Stande würe...) 
Tum leguntur lar Lucianum verba uy yàg oUro uavetqv, dg. 
Phal. I, 11 (I, 46, 18), ey 0i uj oUro uevetmv, c..., deor. dial. 4 
9 (99, 25), pisc. 37 (218, 26), dial. meretr. II, 4 (440, 36); 
in Tox. 25 (232, 15) uj ovr uavetgv, og. 
Deinde apud Lucianum dial. meretr. XI, m 455, 34) ad Mei ur, 


0) y& oUt() vay£cG, ,,CtL9L4. ex antecedente à G7LELUL intellegitur, 
ef. Eur. Phoeniss. 534 — 530. tí te xaxío:g; deuóvow qoa | quAotiutac 
7e; uy GU y£... 
Boph. Oed. Col. 1441 IIoivr. eb yo5, 9avoUuci. 
Ayiy. ur ov y', àÀ2 &uo) 71800. 
Aleiphr. IIT, 16, 3 (46, 7) Ach. Tat. V, 19 (191, 5) vid. annot. lacobsii. 
Similia leguntur Tox. 25 (282, 14— 10): ro9 0à ,,&neys'* A£yovros, 
um O5 yt, 0 ZmnvóOtuu, ur oUro uaystqv..., ubi tamen cum inter «one. 
(v. 18) et ur c6 ye interposita sint verba rZjv ztQoix& 0i... et voU dà 
jCm«yt** léyovros et propter sequentem primam personam (jj oUro "m 
ytínv) oratio impeditior est; 
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atque 50 (241, 87) ur oU-ys 2vroD9o, ubi si respexeris ipsa Lonehatae 
verba afferri, videbis, nullum antecedere verbum, ex quo ad u5 ev.ys 
aliquid simul audiri possit; nam haeo: zi &varé(yug dg vÓv ovQavóv 
qósity ÓuvUtwY Mnesippi narrantis sunt, ex quibus nec Ádyrmachus nec 
Lonchates ad 45 cv y& quicquam intellegere possunt; neque recte credo 

in tritis iam sermone formulis, quiequam ita, ut hoc loco géyrav9e addi. 
Deinde ad uz uaxoà uóvov (uévrot) dial. mort. XXX, 1 (I, 389, 

13), Tim. 37 (400, 33) ex antecedente Aéys verbum facillime TUN 


legitur. 
Tox. 56 (244, 30), paullo durius u» ue«xo« uovov dicitur. 


Maiores orationis partes Toxaridis scriptor a Luciano furatus est, structuram 

verborum imitatur. 

Maiores denique orationis partes a Luciano Toxaridis scriptor 
furalus est, totas fere enuntiationes ad verbum transcripsit, structu- 
ram verborum mire imitatus est: 

To)ro Àey9iv ov uevQiwg uov xa9ixero, Luc. de electro 3 (I, 26, 
26), cf. Hermot. 83 (208, 13— 14), bis acc. 21 (II, 12, 3—4), adv. 
ind. 27 (112, 1213). 

Koi 7j vfgug ov uevolcc uov xoaixero, Tox. 46 (240, 516). 

Kai ví yàg; &v Bgoysi ... d. mort, Peregr, 11 (II, 93, 32—33). 

Kai ví yàp; £v Boost ... 'Tox. 15 (227, 31). 

Kai yàg o)v xai vóÓe ztÓg ov vormewóv ... navig. 40 (I, 350, 

31—32). | 
Koi yàg oov «oai vóOs Ong eiOfc, Tox.7 (223, 31). 

Kat uou evvóncov ... de conscr. hist. 15 (11, 26, 36—37), Alex. 16 

(77,15), eizà uou evyógoov, cf. d. mort. Per. 41 (102, 9); 
"Evvóncov voívvv móc Sev, tvvwva ... 'Tox. 20 (230, 2). 

T6. cot Óoxei 7) ériovoA e XeAióoviov, dial. mer. X, 4 (I, 453, 36). 
Tí cov doxei (à TóEag, 0 2dgevolog ovrog, Tox. 23 (231, 12). 
Miyavexveiv st ur vÓ uéibov cvvOg Apwezor, Prom. s. Cauc. 7 

(1,77, 33). 
"d yavoxvoUctv e ur) ém 1096 xoiaovnaovot vv 70éov, Tox.7 (223, 
2931). 

Iloocóox50nc Óà unóiv vocobrov Owec2oi, oiov... tyrannic. 13 

(1, 70,27). 


Iloooóox1ong à ugóév 000)cov rag 70v, ota . . . Tox. 35 (236, 
9—10). 
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E) ye, à Ze, 0vt xai ragorQUvetg u& 7tQÓc vrv rreonotov, deor. 
conc. 4 (I, 125, 10). 
E$ ye, à Mvqo., 0v. xoi magovovveig ue 7to0c v0v Aoyov, Tox. 
35 (236, 5); 
de &U y&, Órt cf, dial. mar. VIII, 1 (88, 1D), lup. trag. 42 (151, 39), Hermot, 
71 (205, 99), navig. 3 (339, 19), dial. mort. XXX, 2 (389, 21). 
"Ens9Uugoo ... ini vóv Méuvova iA9Qv dxobcaL ... ryoUvvo 
nmoóg dv»ioyovra vOÓ» jÀwov, philops. 33 (T, 223, 11). 
Tox. 27 (233, 4) 740ve yàg ... vóv Méuvova fBo&v rpóg avovéA- 
Àovroa vÓ» 2jÀLOY. 
T wsÜdog à» xaAMovowg émeoL xai uérgowg gvAorvOusvov, phi- 
lops. 2 (1,210, 12). 
T»v troigelav àv xaÀA(ovOLg Ere0L xai uévooug ócuioódobvtec, 
Tox. 10 (225, 4). j 
Méxyou uiv o)v ZixsMiag süvvydg ÓOuemAevoouev, v. hist. A. 34 
(II, 52, 35). 
"Axou uiv ov XvxsAiag eürvyGc ÓOvemAcUgauL &qrj, Tox. 19 (229,19). 
"4vógüg Àóyoug uiv mag Ovrwva fovÀsu vv moO avToU yeyvuva- 
ouévov, Hipp. 3 (I, 37, 9). 
Azur) — veyvivig rog. Tjvvevo. BovAeu vv &vougdv éniorracacs at 
&gacovrjv, Tox. 13 (226, 32—33). 
Ota z0ÀAà ómtógcov 7tai0scg àmi vovg Owxoorüg umnyavovrat, 
Anach. 19 (293, 29—30). 
"4ÀÀa ónóca oi uacTQormoL émi voig véo.c ugyavdvrat, Tox. 13 
(226, 94—25). 
"Ezmei xai ysoia ztaumav Gv rto-90uut Óvo uev ... «ovaxowag ... 
£v Od uLagóv &v9gdnutov ui énivotyac, Tim. 52 (I, 405,21— 25), 
"Enti xoi ysÀoia maumav àv ma9oig Ogéovnv uev xoi IHvÀaOny 
z&vv coquoTuxOG émowécag orig Og v]g X... Tox. 35 (236, 
2—4). 
Oi Óà moAÀAoi msgi quÀ(ag ixsetvou ÀOyou xai 7) &gevrm ... ox 
old  07t0L TÓTE OlyeraL rt&vra vaUre dmo7tTGueva, pisc. 35 
(L, 278, 4— 5), cf. Char. 15 (321, 22) at 0' &Àrtióec — &varrvauevat 
otyovraL xeypvóroag cUvOUG Q7tOÀLTLOUOOL. 
OlxovraL vuiv éxmoÓQv aronicusvat at ztoAAa xelvau vgayq- 
ÓínL, voig x&voig vOUTOLG xci xcoqoig rtgocQTEELOLG éovxOTGG 
bu&g àztoAuroUoat, Tox. 9 (224, 31). 


Collationes autem ex rebus scenicis petitas saepe Lucianus usurpat: pisc. 
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31 (L1, 276, 15 —20), necyom. 16 (811, 6 — 7),: navig. 46 (358, Sid zb, 
gall. 26 (491, 1—10), Sat. 28 (434, 31—32), d. consecr. hist. 4 (IL, 81, 28), 
d. mere. cond. 30 (138 init.) pro merc. cond. D (144, 25—30). 


Hasce autem síructuras verborum Luciano usitatas Toxaridis 
scriptor imitalus. est: 


6 Óé pronomine subieclum per epanalepsim quandam a Luciano 
repetitur, URP 
de dom. 15 (I, 32, 23 —26) ózo1av vOv ivrvyygavóviov Éxacrog... dri 
r0U )zcuyeUy ... 0 dà raUr gie... dztoBAÉny. lup. conf. 11 (183, 4—5) 
xci Og Éoixev, oí &yOQuztor O£ov... 0i À' àq? Ouac lucw. Cf. Hermot. 
28 (182, KT Tim. 17 (894, 38—395), Sat. 3 (495; 1—2) zovc dya- 
9oUg ... dqtic 0 Óà zteuztovQooic ztsoiyei 10v zÀoUrov: (cf. Homericum 
pron. 0 y&) 

in Tox..61 (946, 81— 32) zei 8m» dveíoiGÉ mig vÓV M CUTETI 
z100000g ...0 dà... éfexOuGEV . 


Tum saepe ab 0 uiv vel 9 di pronomine enunlialio oritur, 
nomen aulem, quod subiectum est, ut appositum, postponitur apud 
Lucianum: 

Seyth. 8 (I, 19, 1) 0 u£v ziatdeuev xot OiÓcGxcoy zà xcAMta Ó ZOÀcv. 

Iup. trag. 50 (154, 24—25) à d'ovOiv ioyvgóv ó TiuoxAng &uwosi, 

in Tox, 47 (240, 30) zei 0 uiv iyoQst c eiyer &09Uc iz roU Boonógov 

ó .Joyyárne, cf. 48 (241, 5 — 6), 55 (244, 4— 5) 0 uiv zvQuxtodég às 

10v unooór o .doyycrmgs. j 

Deinde verbis o?zog uiv vel u£vzou, non sequente à vel àA4Aa 
particula aliquid antecedentibus opponitur vel simpliciter premipr 
apud Lucianum: 

deor. dial. IIl, 3 (I, 97, 33) xai «vri niv rvQoU xei ydiaxtog dufoooíay 

£d xci vízraQ zt(p, roUrO uéyrOw ... cf. de conser. hist. 90 (IT, 28, 96) 

Ér. dà xci dy vrQ TOY vexoOrv GQui9uQ roUro uiy xal nap& ad Typen. 

uéva ,. . éyevoao, S 
in Tox. 98 (283, 16—11) 0 v& oy X/gog &Ó£Óe1O .. ei Ó dMeosnieat «UTOU 

"AyiíquAog, obrog uiv xo uerafO ... 61 (246, 17—18) cvya7zteÓnugL xci 

ír«ipog a)roU PwvÓcyne, o?roc uiv xol vooQy. ! 

Deinde variae verborum. conformaüones, participialis- enun- 
Uaüo verbumque finitum uév et dé parüculis coniunguntur a. Lu- 
clano: uM: 

dial. deor. XXII, 1 (106, 25 —26) 9j uiv dioÀviovG« ... oí KopvBayiec 
0£, à uiv aUrOy réuverer, dial. mar. I, 4 (83, 2—3) ?usAgÓe &uovoóy 
1,... 4120 uiy «Ur0c Body, &ÀÀo Oi m AUQe Uzw«yt. MI, 2 (84, 84—35); 
in Tox. 55 (244, 18 — 19) ... Boozogevoi uiy óziGyrovutvot ,.. MayAvsg | 
dà óumnoovc desi Éqaacy, 
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Tum multis infinitiivis, qui enuntiationis primariae subiecta 
sunt, attribulio, tolis enuntiationibus interpositis, interrogando vel 
exclamando adiungitur apud Lucianum: 

de dom. 6 (I, 99, 31 — 30, 6) 16 y&o vüc t€ muéoac noóg 10 x&AAiorOY 

dzoBÀénsw (z&AÀio10v 0b a)r4g 5 &Qyn) xci 10v Avv ... Uzto0ÉytoOe 

x«i 100 quQi0g PunzínlaOOcr! ... &vazeztauéyoy 1Oy OvQOy, xa9 0... 

xci TÓ ... EUQvOuOY ... 7tOc oy rÓ£« r«Ura zityte ...; Saturn. 4 (425, 

16—920), £r. x«i BucilÉ« uOYOY ... zd OUyl xci raUt« Ótíyuete ...; 

de mere. cond. 8 (II, 198, 15 —20) 10 9? Aiug &£vvovt« ... 0e0éo9e ... 

"Ho&xà&g 0g xercy£AaOTOY. 

in Tox. 3 (292, 4 —14) r0 y«o d/o ovrac oUto uéya 10A4unu« ToÀunoat 
x4l...7t0g T&Üta OU ÜcvumOTG .. .; 

Denique apud Lucianum et Toxaridis scriptorem etiam huius 
generis compositio invenitur: 

dial. mar. VI, 2 (T, 87, 3—5) 3j tobro. u£y ztolÀQv Éy& vüv Oweipifhv, 

Uzcytiy vOUg Vauztove rjj GeyÀg ... 00 Óà &ÀÀ& OeAqiv& uot ... ztaQ&- 

o15gG0y. Hermot. 44 (190, 26 —27) | 2xeive uiv R&gous», entínsQ. «ÀÀo- 

xor& Pgrwy' qéoe OT, 1& uovotid5 ..., pro merc. cond. 8 (1I, 145, 30 sqq.) 

5 toUto uiy xod lówwnxor ... 

Tox. 69 (947, € —9) 7 vovto uiv «ygoxov, Bn& dà xci o0 quàiíay &£Óo£agc 
ruyely ... 16 ovyl xol qusig ... 

Praeter ea, quae attuli, multa alia afferri possunt utrique 
scriptori communia; nam totus paene Toxaris dialogus ex Luciani 
scriptis consarcinatus est, sed iam eis, quae conquisivi atque con- 
gessi, satis mihi dilucide ostendisse videor, '"loxaridis scriptorem 
Luciani orationem imitatum esse. Ex quo efficitur, eum, qwi 
Toxarim. dialogum  composuerit, aetate posteriorem fuisse, 
quam Lucianum. 

Porro id pro certo affirmari potest, dialogum anie decimum 
saeculum scriptum esse; primum quod jam decimo saeculo Lu- 
ciani esse credebatur.  Afferuntur enim. quaedam e Toxaride in 
anecdotis Graecis a Bachmanno editis, addito Luciani nomine !), 
horum autem librum manu scriptum decimi esse saeculi verisi- 
mile est?), afferuntur eadem, Luciano diserte nominato, in. Etym. 
magn.?) et a Suida*), apud quém etiam alia ex "Toxaride sumpta 
inveniuntur, Suidam autem, et eum, qui Etym. magn. composuerit, 


?) p. 288 v. éníriuos. 

*) Praef. p. VI extr. 

9) v. ànítipos. 

*) p. 1847, C. àzi Bvoons x«9(tea9ci, 1408 A. 2níriuog. 
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itidem. non posteriores fuisse quam decimo saeculo constat. Deinde 
Toxaris dialogus in codice Vindob. (philos. phil. CX XIII). exstat, 
quem decimo saeculo exaratum esse J. H. Chr. Schubartius fir- 
mis argumentis probavit !). 


Alciphronem et Heliodorum imitatum esse Toxaridis scriptorem; 
fortasse saec. IV. extr. aut V. vixisse, Christianum non videri fuisse ; 
Romanum fortasse fuisse. 


Magis vero definitam dialogi aetatem coniectura tantum asse- 
qui possum, certi quicquam reperire non possum; ex oratione 
enim finitum tempus investigari non posse patet, ex rebus autem, 
quae narrantur, nihil paene colligere licet. Exponenda igitur sunt 
primum ea, quae cum aliqua saltem probabilitate conici videntur; 
deinde ostendendum, cur ex eis, quae narrantur, vix coniectare 
quiequam liceat. ! 

Cum enim in Toxaride, ut iain supra demonstratum est, plu- 
rima ex Luciani scriplis congesta sint, eorum quae non ex his 
sumpta in eo leguntur, pleraque partim apud eos demum inve- 
niuntur, qui post Lucianum fuerunt, partim perrara sunt, partim 
a Toxaridis scriptore solo aut omnino, aut ea, quam eis tribuit, 
significatione usurpata sunt. Ex eis igitur, quae tantum. apud 
posteriores atque in Toxaride inveniuntur, consequi mihi videtur, 
ut dialogi scriptor aut. eorum tempore aut post eos fuerit. Sunt 
autem eius generis fere haec: 


Quae tantum apud posteriores et in Toxaride inveniuntur. 
Zvéyouor cum infinitivo coniunctum, Tox. 41 (238, 26) o$xézt 
2véoyevo fAérmeiw: nam sive Hermanno assentiris dicenti, infi- 
nitivum tum poni, si quid adiungatur, quod nondum fiat, sed 
futurum sit?), sive aliis docentibus, &»éysoSot cum infinitivo 
coniungi, cum ,,audere* significeL?), in Toxaride infinitivus contra 
veterum scriptorum consuetudinem positus est; apud poste- 
riores^) vero infinitivus cum &véyeoSou verbo saepe coniungitur: 


") Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1834, erster Jahrgang No. 142. 

?) Cf. Eurip. Phoen. ed. Reinh. Klotz v. 550—551, o) ó' o?x av&£tt Ów- 
puéroy É£yov loov|xet 1990". GOV ÉeEY, Luc. gall. 11 (I, 412, 84) undtvóc ave- 
Xouévov nàÀnoíov xcrextio9«u «vtoU, duà ÜzoxotaxAtvovou. 

*) Herodot, VII, 189 extr. xereuetvevrte: &véGyoyzo vov bnóyte eni Tuv 
xoo«y dé£faoSo. 

^) Posteriores hae in parte operis dico eos, qui post Lucianum fuerunt. 
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Aleiphr. I, 89, 8. 1 extr. oUJà r&c qíAag ldeiv yvveixac cvacoyou£yy. 
Heliodor. Aethiop.I, 9 (D, 7) oUx &véyy dà 0Awog ov0à uerà 9&voroy dzo0- 
or«rély quOy, I, 31 (37, 183), II, 28 (68, 1) opy& o Neiàog xel noreuog 
&iy&, oUx &véyerot , V,2 (195,9), VII, 17 (201, 1); 

Aney9avouat vw, infesto in aliquem animo sum, odi [apud ve- 
teres et Lucianum dial. deor. XX, 1 (I, 113, 6), pisc. 20 (272, 21) 
invisus sum. alicui]. 

Tox.51(949, 99) Xx»v3« uiv &c qAoc 2o1ív, IAavoic dà ànéy9era:. 
Aleiphr. MT, 11, 1 ZI&» &z&y9«vou£yy x«i Nvuqaisc, III, 58, 3. 

Aelian, v. hist. II, 21 (p. 104), XI, 10 (p. 646 extr.), XII, 16 (p. 688 init.). 
"nó praepositionis singularis usus, 

Tox. 19 (299, 94) «nó qiATZc rue xtoeíac ztÀtv, 60(245, 391—838) (10 xo&voc 
Ji o0 xerÉOqxtv) &AÀ 47-0 yvuv5e tXc xequAne Pucytto. 

Heliod. IlI, 3 (80, 19) 20 9à xoc&rog ovy vnztàócv, &ÀAXM &z0 yvurüg T5g x&- 
qne ztouzevoy, IX, 19 (264, 6—1) &z0 yvuvoU roU coperog Toig Pvay- 
1íog &gpímouy. 

ZnoovAdo vue, rapio aliquem; apud veteres et apud Lucianum 
cvÀcéc verbum et composita significant spoliare (aliquem 
aliqua re), 

Iup. eonf. 8 (I, 132, 10), Iup. trag. 10 (139, 2, 32 (141, 31), Iearom. 24 

(166, 9). 

Tox. 2 (221, 291) «AÀ& x«i rz -4ortuiv evr5Y &nz00vAÀmQGaYTSG, 

Heliod. X, 36 (308, 19) £ia9ev 2x rà» &dvteov tjv xopuv «z00vÀqcag. 

Oi msgí vel &ugé viwo locutione Lucianus eodem modo, quo 
veleres scriplores, utitur: 

Hermot. 33 (I, 184, 22—23), philops. 23 (218, 29—830), symp. 36 (239, 2) 

31 (289, 9, 48 (940, 34, v. hist. A. 3 (II, 41, 30), 19 (41, 32), B. 18 

(61, 8, 20 (62, 3), Alex. 25 (80, 26 sq.). 

Apud posteriores vero alius locutionis usus percrebruit, qui 
in Toxaride quoque reperitur. Usurpatur ea enim de duobus tan- 
tum hominibus, de puella eiusque amatore, de duobus amicis, sive 
comiles sunt, sive non sunt. Sie Tox. 2 (230, 19) oi &pugi vÓv 
E$9)0w0v abvroi sunt Euthydicus cum amico suo, qui comites 
dici non possunt; similiter 33 (235, 11) ot &ugi vOv Zfywmvotov 
sunt Demetrius eum amico. Quae autem apud Vigerium!) affe- 
runtur exempla, veterum scriptorum iam hunc usum fuisse non 
probant, Nam (Xen. Symp. 1,3) o£ agi 24)róAvxov sunt Aulo- 
lycus cum comitibus, patre et Nicerato, et cum apud Palaepha- 


*) p. 8, b tertiae edit. Herm. 
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tum (Fab. XIV. p. 218 v. 18 scriptor. poet. hist. ed. Westermann, 
Brunsvig.) oi zr&gi v5v LdvroÀavegv sint Atalanta cum Melanione. 
suo, hoc nihil probat, quia nequaquam certum est, haec ipsa Pa- 
laephati verba esse; orationem enim eius mutatam, amplificatam 
saepe atque ornatam esse a librarüs praesertim Christianis We- 
stermannus ostendit in libri; quem modo commemoravi, praefa- 
tione p. XI. Posteriorum autem exempla multa afferri possunt, ut 
Heliod. I, 8 (10, 15) o£ ztegl z5v xoógnv, VIL, 19 (194, 14), VIII, 15 (240, 
29), Xen. Ephes. II, 2 (347, 22), V, 10 (894, 20), Ach. Tat. Yl,.15 
(148, 98). e 
Zfooyog £gcvu (? perfusus amore) Tox. 15 (227, 19) multo au- 
dacius dictum est, quam illud Luciani bis aec. 17 (II, 9, 31) oc 
yàp véAsov 5v Outflooyog jj ué9n, et hoc Heliodori Ill, 7 (85, 
3l) 09 9e Au otc oov, Ova Boóyovc. At Nonnus (Dionys. 
6,247) dixit: Koóvog.... géyyew moyvreveu Qu&Booyog. — 
ZsBiévor significat apud veteres et Lucianum dicendo persequi, 
perpetuam et longam orationem vel narrationem enarrare 
(vollstándig abhandeln, durchgehen, vortragen, erzühlen), 
Herod. 7 (I, 12, 28), Baech. 7 (28, 20), Phal. Il, 1 (48, 4), rhet. praec. 9 
(68, 39), Iup. eonf. 2 (180, 5), 6 (131, 9), 15 (134, 3), Iup. trag. 17 (142, 
16, 24 (144, 32), Iearom. 25 (166, 25), Hermot. 24 (180, 6), 50 (198, 15), 
81 (207, 22), philops. 1 (209, 16), 5 (211, 8, 7 (919, 5), 99 (991, 5), 
symp. 14 (233, 5), 17 (284, 15), pisc. 95 (974, 25), disp. c. Hesiod. 5 
(285, 35), Anach. 14 (2901, 3), 15 (291, 9, 16 (291, 94), 18 (299, 36), 
dial. mort. X, 19 (365, 29), Tim. 7(391, 37), 54 (405, 3D, gall. 5 (410, 8), 
6 (410, 26), dial. meretr. II, 2 (439, 33), XIII, 5 (460, 17). 
Bis acc. 11 (IT, 6, 5), 17 (9, 28), 21 (11, 33), d. eonser. hist. 1 (90, 
29, 4 (21, 30 11 (25, 6, 14 (26, 13), 27 (91, 16), ver. hist, A, dd (44, 
29), 34 (52, 3D, de mort. Per. 5 (99, 31), 97 (98, 99), 31 (99, 93), 32 
(99, 88), de apophr. 4 (114, 32), 9 (116, 19), 15 (117, 35), de mere. cond. 1 
(194, 17, 6 (121, 17), 36 (140, 6), pro mere. cond. 1 (142, 98). | 
in Tox. 24 is 6. 11), ef. 46 (240, 9) die&i£ves significat dicere, similiter — 
Heliod. II, 5 (49, 18). 


Eiogowdo, Tox, 13 (226, 23) yotuuaca eioegotva. ems 
Lucianus pro merc. cond. 13 (147, 23), quis etiam. Alciphro 
(111,.62, 2). simplex verbum ita du dte elóqpovpüy tantuin 
a bnc Cassio [(43, 24) vo?ro v0 9gooua .... €(06Q0U7708, 
(60, 11) ovddv viv xeutsuvrv. eloeqotzo] pro qowdo dictum 
videtur esse. 


3 , E * 1 955 Wi * . € jp 
ExvooynAibo vwa, praecipitem deicio aliquem et cervices ei frango. 


65 


Haec propria sententia voci: subest etiam in rhet. praec. 10 

(l, 69,28) ux, as &xvooynMon nov mapgeAoBoóv, referuntur enim 
verba imagine expressa ad haec: ig v0 s039 vis Óntopuxác 7» 
ódóg. Similiter de merc. cond. 42 (ll, 142, 5) diclum esl: de 
moÀÀdxig 10] mgOg TG dxoQ &osaS9ou PAmigavrag éxtQayn- 
Àuo32vaL, in Tox. vero 14 (227, 2) &xtoaynA(Cew vuvà significat 
pessum dare, perdere aliquem, ut apud Alciphr. III, 40, 4. 

"Exvovyov et vovyo)v significant atterere, attenuare , affligere, 
vexare ei dicuntur de hominibus, ut Luc. de merc. cond. 39 
(II, 140, 28) ; 

de vestibus ei similibus rebus apud posteriores demum 
verba usurpantur, 
ut apud Alciphr. I, 14, 1 rérovyeuéyor. Oíxrvov, Heliod. VE, 1t (112, 2) 
x&óiv ze:Qvyouéyo, VII, 7 (187, 7) eo95T« TéTQUYOUÉVTY, et ita 

in Tox. 30 (284, 15) &xrezQvyouéva. ódxy. 

Enayounvelv vw, insomnes noctes agere 0b  alqd. dicitur a 

-  vetreribus et a Luciano: 

Tim. 14 (I, 394, 11) £z. roi; 1ósorg, gall. 31 (428, 17) róxoig ex &vaio- 
yitóutvoy ro)c róxovc intellegendum est, Sat. 96 (494, 1) éx&Grog. 

Absolute usurpatur &zreyovzrvet» significans insomnes noctes agere 

in Tox. 14 (227, 10), 
ab Aristaeneto I, 27 (191, 995. 

"EnwAac9o, frangi, de fluctibus dicitur: 

. Tox. 20 (280, 6) rov "yov roD ÜÓa«ro; nixAouévov, 

Aleiphr. ], 1, 1 ?zaAAjie» Ómxloufrov rGy xvucroy. 

dxérng latiore quadam significatione, ut. Latinorum supplex, qui- 
cumque submisse orat a posterioribus demum videtur dictus esse. 
Heliod. I!, 33 (74, 25), IV, 7 (105, 20—21) ix£ra yuyvóu&S$a, ui) zteQuódeiv, 
IX, 6 (251, 10. 13). 

Tox. 55 (244, 17) ixéreu nap rày nolsuíoy Sxoyre; Pd£ovto quiíay 7t0i- 
&039ce, cf. cum his: Iliad. XXI, 75: &yz£ ro( eiu. ixérao , ZhiotQeqés, 
«idoíoro, Lue. bis acc. 21 (IT, 11, 95), QO7t£Q ixÉryy ini 10v OU BÀÉov 
Bouóv xaraqtvyoyta. 

Tsevnoío est ramus oleae lana obvolutus (Schol. Arist. Plut. v. 383: 
txevrgia iori xAddog dÀoleg igiq rtémAsyuévog, oi ydg ix&- 
vevovreg Aeleg xotéiyov xov); cumque ixevpola pro ixe- 
v&io verbo legeretur apud Isocr. 8. $. 164 Bekkerus ex codice 
»ix&reta'* vocabulum recepit; apud posteriores vero ,ixsznoio' 


vocem idem valuisse alque ,jxeze(o' apparet 
Guttentag, de Toxaride. 5 
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ex Aristaeneto HI, 1 (191, 1), ubi Lxergoíe deprecatio é8t; ex Haliod. 
II, 92 (60, 16— 18) ztegizotéret — &is ore évqjusgo avqyvtoy. ixernoéoy 
1óy uqtogov ztooGyovoe Ooijroy, VIT, (186, 13), cf. IX, 11 (256, 17), 
ex Ach. Tat. I, 10 (16, 30), V, 9 (111, 14) aliisqe ex locis; ; 
in Tox. eandem vox habet significationem 48 (941, 1) x«i roUrO fGrtv "uiv 
5 ueyt(din ixeruoía.  [Propriam autem suam vim vox habet apud Aelian. 


v. hist. HI, 26 (p. 279 init.), vid. Porson. interpr.] ' 


KoAAiAoycio9o. verbum medium quod legitur Tox. 35 (236, 6——7) 
unóév Qomeg o) x&AiAoygoduevog contra analogiam (ef. qv- 
XooAoy&iv, aloyooAoysiv, wyevóoAoyeiv alia), perraro pro activo 
verbo videtur usurpatum esse; in Steph. certe thesauro ed. 
Paris. unum tantum exemplum affertur ex "Eustath. opusc. 
p. 2323, 52. 

Pro o) xevéS5xsv (zó xodvog), quod Tox. 60 (245, 97) vulgo le- 
gitur, Bekkerus oix émédJwxev scripsit: vereor tamen, ne xoré- 
Suxev verbum hoc loco retinendum si; nam Toxaridis scri- 
ptor, quae sit vis praepositionum cum verba eis subiungantur 
non salis videtur intellexisse, cuius rei infra nonnulla exempla 
afferentur, hie tantum. admoneo, inveniri similem quendam xa- 
vozL9évou. verbi usum apud Quint. Smyrn. Xll, 303—304: 
diuowt xov" ufpgoro Sqxcro OnAc|moergüg £o. 

Ola pro &vre vel cg cum parlicipio coniunctum legitur Tox. 39 
(237, 30), 3 (222, 9). A Luciano semel ofo à7) cum adiectivo 
coniunclum est Scyth. 3 (1, 17, 2) ote à?) &&vog (cf. Xen. Cyrop. 
IV, 2, 32), ceteris in locis is &ve usurpat: 
de dips.9 (Í, 8, 97). Herc. Gall. 3 (24, 20), de dom. 3 (28, 28), 9 (81, 5), 
rhet. praec. 8 (68, 24), dial. deor. VI, 3 (101, 5), X1,1(105,3D, XI, 1 
(106, 24) persaepe praeterea; tis] 

apud posteriores autem similiter atque in Toxaride persaepe, aut, 

ut apud Longum, fere semper, ota pro Gre vel Óg cum partici- 
pio vel adiectivo coniunctum legitur: 
Charit. I, 13 (24, 19; 96, 2), 11, 4 (38, 9), VI, 5 (141, 9), saepe praeterea. 
Long. pastor. I, 5 (244, 4), 12 (247, 11), 18 (252, 28), aliis multis in locis. 

Hv óuo) scribunt posleriores pro Gua zr&»ro vel Grtoyto, 
quibus, ut veteres, Lucianus ulitur: He 
fug. 19 (247, 86) &navr« nzgérrovow, dial. meretr. VIT, 8 (450, 14) &nayta 
ànoía, de mort, Peregr. 42 (II, 102, 22 — 23) dzavt« ézoyroc Gib xol 
zipt£evroc, . 

at contra in Tox. 37 (236, 31) zréyr& óuoU zrQ«rtoyrec legitur, ut Charit. I, 
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10 (18, 7), Y, 8 (122, D), Achill. Tat. 1, 4 (8, 32), 1II, 8 (68, 24); vide prae- 
terea quae Iacobsius p.804 annotavit. 
llovowg &yew vel ótaxeioSot dicuntur ci, qui amore incensi sunt: 
Tox. 15 (221, 19), 44 (239, 18—19), 
Xenoph. Ephes. I, 3 (222, 11), 15 (344, 17. 30), 1i, 3 (348, 19), 4 (349, 20). 
(dédie uj) moo9varnvaí us vov moAéuov tumide atque inepte 
dictum est lox. 50 (242; 2); non minus tumide Heliodorus IX, 
24 (270, 2): édv oiv moo9vVornrol vic )u&c dixit, et Charito VII, 
3 (157, 6) duà rtgoS9voauevog &réoyov. Paullo aptius gravi ora- 
lione usus losephus B. I. lI, 20, 4 zrgóregov «vróv Óeiv Gnav 
2 , 2/ [ . . 
TO lovóaiwv 8&9vog mgoSvoaoSau scripsit. 


Ilooaexzvpo)v, insuper accendere, inflammare pro rgogexxateuv 
legitur Tox. 15 (227, 22). Praeter Toxaridis scriptorem translata 
.huius verbi significatione tantum posteriores videntur usi esse, 
si quidem fides habenda est thesauro Stleph., in quo huius si- 
gnificationis exempla haec solum offeruntur: 
Tzetz. ad Lycophr. lYl: tQ x«Aà& «vtráe 7woosxzvooGtg avtov et 
Eustath. 127, 81 cu&c «vrobg ixnvooUusv sig 9«oooc ucryiuoy. 
"Po9u1ov vocabulum apud inflatos solum scriptores. impetum, 
vehementiam significat, 
ut Heliod. V, 17 (138, 24) ztaoaAv&v 10. 009i0v. et IX, 15 (260, 12) zravrl 
1Q óo8íp ze«r& rOv bivavi(oy Verei: (exempla Iosephi et Longini vide in 
thes. Steph. 
Similiter in Tox. haec voci subiecta vis est: 19 (229, 25) r0 ó0o2U:0v 
rj opu5c et 55 (244, 10) óztoo1zva: 10. ó09:0v 100 9uuov, Spernit autem 
has ampullas Lucianus, qui vel militem gloriosum dial. meretr. XIII, 1 
(458, 39) sana oratione utentem facit; sunt enim gloriantis militis verba: 
àni roUrov; ?yoÀ oncoéusvog; ryv oncónv &z ovr: v0 9vug neiaoag 
&yatrQÉnmo x. T. À. 
ZxémveoQowu (xavaycyrv), circumspicere (deversorium) pro zr&gc- 
oxo7téiv vel rregufAéztew diclum est: 
Tox. 51 (245,3); Heliod. V, 18 (139, 15) oxey«utvog x«rayoyrny 00youmr: 
Lucianus autem zréQ«0xoztéiy usurpat: fug. 2 (249, 94) sí zt&g10xoztov- 
otv, Char. 2 (314, 35) zi. ogog, dial. meretr. X, 2 (453,8) zt. «10v; atque 
zepiBAéne:. v. auct. 19 (1, 2957, 98) ztsgiflàénewv. &ÀXVov 1àv niovoíoy. 
"Yzroyovoog, perdives: 

Tox. 16 (991, 34) vsavíazov 10v vzoyovcov, Heliod. l1, 8(45, 26) £uztogoc - 
bnóyo., cf. VII, 3 (181, 5) Uzróyo. óztÀa, VII, 5 (183, 22) ueguepvyr. 
Mé» et óé ita coniunguntur, ut óé in enuntiatione par- 

ticipiali ponatur: 
5* 
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Tox. 49 (941, 18) xa! qmoiv 5xerv uiv &n0 ToU xoivoU qíy Zevody, dfe 
0B a)rQ utycÀ« mzocyuearo xouícoy. 
Charit. VIII, 7 (186, V) "Eouoxocrnc eforzec uiv... Aeyoevov o6 
Mév el àé ita sibi opponuntur, ut dé vertendum sit eum: 
Tox. 39 (281, 91) reréorg uiv qv "u£oc ... qx0y dà... Zavooudctat. 
Charit. I, 8 in. (6, 18) éozéoe uiv qv. .. ?x& 0 éyy£AAov v5. |Cf. VII, 
1(169,19—13)]: imitatus videtur esse Charito Demosthenis haee verba (de 

coron. 8. 169) 'Eozéo« uiv yaQ qv, 4x5 À' dyy£Aloy mi. 

(Contra Xen. Ephes II, 3.(348, 9—10) ó uiv Awvorosc &nijAótv ... 9u- 

y«15o 0i «)roU poco videtur vertendum esse: eum Apsyrtus profectus 

esset ...filia eius amore incensa est...) 

In inibds Oucg Ó8 àm duguólo vÀ vCyo xai xoelrzova 
vvyydvetv vc quuttouévgg &épav, Cliarit, IV, 6 (100, 18— 19) 
offendit d'Orville 5; 

aeque dura haec Toxaridis sunt 35 (236, 13): éni 7ztQ007 Aq 
vj uuxpóv Üoregov Àv9rosc9o:: Lucianus aulem imi wyuAQ va 
roégeo9o quidem dixit rhet. praec. 24 (I, 74, 25), illa tamen magis 
intricala verborum compositione non usus est, sed Herm. 6 (172, 23) 
éni và dórÀq, si Buooy) scripsit. 


Enuntiationes quae in 'Toxaride et apud Heliodorum aut apud Alciphronem 
similes leguntur. 
Addendae iam sunt enuntiationes | quae in SPositile atque 
apud Heliodorum aut apud Alciphronem similes leguntur: 
Heliod. III, 19 (96, 3— 4) 2z&r9 o)v àméGtQgusv vj XagiuxÀi(g, rà uy 
z0ÀÀG& tí XV Tic &E7TOLj 
Tox. 19 (999, 21—99) xoi r& uiv nolài& rí &v tic ÀÉyo:; 
Heliod. 1, 11 (14, 924 — 95) ?2y9 Ói& ó u&raiog &9póoy x«AOg ysyse- 
vada: ézezeíoumv, 
Tox. 14 (227, 11—12) £oc 97] ó ueaxaoiog ^netaón TY eivai, 2 
13 (226, 9), 16 (298, 8)]. s 
Haec et sententia et verbis ita similia sunt, ut vix dubitari 
possit, quin scriptorum alter ab altero ea furatus sit. — | 
Idem dicendum est de his, quae apud oa II, 62 8. 2 
extr. leguntur: xai npe. TOUTOV JoouportóLa óoruégat gowG 
ói9voa — xoi crégavor nuuepavror xoi TU. anoócónyuéva, 
aigue in Toxaride 13 (226, 23— 24) xai yeuuposiia., v6 &lgE- 
goívoa a)vQ Tt&gà Tic yvvauxOg xab OTrépovou nuuuagarcot xai 
ufjÀa vuwva àrtodeónyuéva. 


') Vid. comment, eius. 
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Ex parte similia haec sunt: 
Alciphr. Il], 50, 8. 1: o0 y&o Ód«zaráras &ig a)tyY yQuoíov xol &oyUQiov, 
dÀÀ' món xal Gvvorxíag xci «yQovg. 
Tox. 15 (227, 28— 30^ 1& ML y«g dog« ov xar& umÀe — dayredídoro curi, 
aÀÀà Ovvoirxíci 0Àct xci «yQof, 
quae hoc loco non solum propter similitudinem oralionis profe- 
renda erant, sed etiam ideo, quod argumentum epistolae ex qua 
sumpta sunt, simile quodammodo est rei in Toxaride narratae, 
atque ne hoc quidem pulo casu factum esse, quod apud Alci- 
phronem prodigi filii pater Lysiae, in Toxaride Lysionis (vel Ly- 
sonis) nomen habeat. Prudentius autem narrationem ab Alciphrone 
quam in Toxaride instructam esse, iam supra demonstratum est 
p. 13 seq. 
Denique haec quoque praecipue propter xarofgaAAew verbi 
significationem conferri possunt: 
Alciphr. 1, 93, 8.8: x«i xerefaAoOv Ofolobg ÓOvo x«l r0v Balavéa rovtoic 
Vieeov xeareorqQOeg... 
Tox. 31 (284, 18 —20) uégog 100 ui0900 19 OsGguoqvAexi xarcBaÀAAoy ri- 
9«0óy éaviQ xal eiggrixóy. &z&igycitvo, 
in quibus locis xovroefg«AAsiw insolenler dare verlendum est, cum 
debitum reddere, solvere, pendere significare soleat: 
Lucian. deor. conc. 3 (T, 125, D), Icarom. 5 (157, 81—32), vit. auct. 1 (252, 
26), 18 (260, 1—9), 95 (263, 94, eatapl. 18 (333, 2D, dial. mort. IV, 1 (356, 
3D), Saturn. 15 (430, 4), dial. meretr. XIV, 8 (469, 3). 


Quae, omnino perrara, in Toxaride leguntur. 
Omnino autem perrara sunt quae in Toxaride leguntur haec: 


0é0sEo, accipe, Tox. 25 (232, 12), 53 (243, 11); 0s0ég9a« perfectum 
tantfm. apud Homerum videtur significare accipere: 

Il. XXII, 310: &AA& oU uiv yalzóv rs GÀ yQvaGóv r&€ ÓéÓsfo, ÓGQa, tc 
TOL Ó«00v0t zcT]O xcl ztOTY0(x uot, 

nam eliam hoc in loco multi homines docli vim exspectandi 
verbo subiciunt !). 

"Ijnoóvgg vox Tox. 47 (240, 31). significans equo vehentem per- 
raro apud prosae orationis scriptores invenitur; ego tantum 
apud Herodotum (9, 69) legi, ubi isa significat, atque apud 
Aristaen. 1, 18 (34 v. ult.) 


?) Cf. Buttm, ausführl. griechische Grammatik, II. edit., II. part. , p. 148, 
ann. 2; Thes, Steph. ed. Paris. in v. Ó£zouc«i. 
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Iléuneo9o, med. Tox. 14 (227, 10) pro néumew: PATHONUROD D 
librorum diia censeo, quae est: em" abvó» xa9icei!) .... 
yomuuereia, xai cvveyOg TceuntOoMévQ vT9V &foov, ,immisit^, 
ut ita dicam, jin eum litteras et quidem crebro ancillam mit- 
tens"; apparet enim non litteras seorsum ad eum datas esse, 
sed missam esse ancilam, quae ei litteras dominae traderet. 
Deinde verisimile est, eum qui xeAAu4oyéouat pro xaAAtAoyéc, 
zgoccyeuv?) pro zrgoocyeo Sou scripserit, etiam mediam verbi 
ztéuztciv formam pro acliva usurpasse. Similiter medium usur- 
patum est a Sophocle Oed. Reg. v. 556 et ab Euripide Orest. 111, 


qui versus tamen a multis spurius esse exislimatur. 


Singularia quae in Toxaride leguntur. 

lam autem ut hanc laboriosissimam quaestionem ad A 
adducam, addenda hic ea sunt, quae a solo Toxaridis scriptore aut 
omnino aut ea, quam eis subiecit, vi usurpata sunt, quorum multa 
a consuetudine Graeci sermonis abhorrere mihi videntur. 

In Toxaride igitur solum inveniuntur: 
vavAcfrvog (deformis), 24 (231, 26); | 
agyitAcvog 39 (237, 35); qui non, ut Gesnero videtur (Luc. ed. 

Bip. IX, p. 455) dux oberrantium est (is enim doyurAcvng dicen- 

dus erat), sed dux oberrandi, is qui vagationi praeest, ut do- 

xi0uxog (a Óbxy Poll. 8,83), is est qui iudiciis praeest; 
cvreouootrc 32 (224, 30), (hanc enim scripturam retineo, quia facile 

fieri potuit, ut librarius aliquis pro inusitato nomine usitatum 

poneret, verisimile autem non est, pro usitato insolens a quo- 

quam verbum substitutum esse), quod vocabulum aut collega 

praesidis vertendum, nam qui Alexandriae erat pfaefectus 

Augustalis, iuridicum Roma missum quasi collegam habuit, 


——— 


" Quae hominibus doctis xe3u£yac verbo videtur inesse ,, metaphora, sumpta 
a piscatoribus lineam demittentibus'' (potius mittentibus, demittitur enim ha- 
nus, linea mittitur) qualis sane a Plauto usurpatur, non magis hic voci inest, 
quam in his locis: Lucian. dial. meretr. VII, 4 (448, 87) olxérgy x«o5xtv ifa- 
zerQoovra, Heliod. I, 11 (14, 21) xe9ímyo« Gfofnv cic 2ué, VI, 9 (160, 29—93) 
Óraxoyoy clc inv P)BovAgy xa9tio« 14v OfoBmv, atque hoe optime ex eo in- 
tellegi potest, quod x«3Siéve:.verbum potius de cataprorata, de ancoris iacien- 
dis, de militibus immitendis, deducendis usurpatur, quam de linea mittenda, 
ita ut si zeuztouév5yv scribitur, locus sic Germanice ad verbum exprimendus 


sit: sie schickte die Briefe gegen ihn aus und die unaufhórlich gesandte Zofe. 
?) vid. p. 73. 
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aut, quod mihi magis placet, corrector; ad verbum enim 
haec Lalina vox a scriptore expressa videtur esse, cum proce- 
dentibus imperatorum temporibus, certe saeculo. quarto prae- 
sides provinciarum correctores vocatos esse appareat ex eius 
saeculi scriptoribus '); neque haec translatio ab ingenio eius 
abhorret, qui &oyizrAevog nomen finxit, et qui, ut nemo ante 
eum aut post eum, Latinis*) usitatam metaphoram imitatus 
hominem Zóoóiuov dixit. 16 (228, 11). 

Atque. haec cum ila sini, non dubito, quin etiam verbum 
zvgaxvóc 55 (244, 4 zvoexro96ig &c vóv urjgov) non librario cui- 
dam sed scriptori ipsi debeatur; quam is aulem vim buic voci 
subesse voluerit investigare operae pretium non est, 

Insolita aulem apud alios significaüone vocabula, ut &duóuuos, 
aliaque insolenter dicta haec fere in Toxaride leguntur: 

"4obog 24(231,36) pro ,,&riuog'^ videlur esse dietum. 

Idvovsivew. 50 (241, 36) absolute pro &vovetvew v7» yeigo. usur- 
patum est. 

i4eivovg autem el àu£g9ovg recle mihi Gesnerus explicare videtur 
esse eos, quibus non dux exercitus, sed is, qui eos duci tradat, 
cibum et süpendium det, quamquam salis obscure hoc voca- 
bulis quae sunt &o:zrog el cjuoSog scriptor expressit. laco- 
bilius vero, etiamsi ad hanc Gesneri sententiam accessit, lamen, 
quod maxime mirandum est, eidem non assenlitur in eo, quod 
evrortÀeig (iémudo)g ueréoyov....) 94(242, 322) meo sumptu 
militantes inlerpretalus est, alque 3pse «vvortAeig censel eos 
esse, qui suis sumplibus militent. Sed primum quaero, qua 
conditione in Scythis fuerint homines, quos Toxaris Arsacomae 
uL sibi subieclos tradiderit, quibus tamen nec stipendium nec 
cibum daret? deinde perspicuum est, «)voreAeig eos hic dici, 
qui supra &otrot el &jucSor dicti sinl, quos cum concessisset 
lacobitius esse eos, quibus is, qui eos duci traderet, cibum et 
stipendium daret, concedendum ei eliam hoc erat, avvozeAeig 
eos esse, qui sumplibus eius, qui eos duci tradidisset, militarent. 

At homo doctus eo in errorem inductus est, quod a?rozsAeic 


') vid. Forcell. Lexic. in vv. corrector et correctura, et Amm. Marcell. 
15, 5 et 21, 3. 

*) Of, quae a lacobo allata sunt in comment. Toxaridis. "Terent, Eun. V, 
8,51 hune comedendum et deridendum vobis propono, Heautont. III, 1, 53, 
Plaut. Pseud. IV, ?, 25. 
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dici solent ei, qui suae potestatis sunt (Viger. p. 169. a)vovo- 
uoc, c)rotclnug, «vtO0ixoc, qui ne dépend ni reléve de per- 
sonne) neque animum adverlebat, eos, qui suae potestatis sint 
(qui ne dépendent ni relévent de personne), ne tradi quidem 
cuiquam ab ullo, nedum ab homine privato posse. Quod si 
animum advertisset, intellexisset a dialogi scriptore insolentem 
eam, quae Gesnero visa sit, vim voci quM esl eiroveÀnc 
Bsp esse, 

Agii«ev. ovv 7 Vox 60 (246, 6), pro &gfxev vnv wy, vel 
&Aurev aUtÓv 7| wvyy dictum est; anima enim avolare credi- 
tur mdh edi, efflari dicitur, corpus relinquitur; — 
[V, 190, xdv &mu viv wy. 

Dure deinde, quin etiam, ut mihi "ome pepaan 34 (235, 
323—234) scriptum est: xou ueotuyovuevog ó ZUpog &ugorégovg 
&qincuv cvtovc. | TN 

Cum legatur: 52 (243, 5—6) éveSeoparmeoxei fva oguoiv. 
&ÀÀov tmméa E£meoJoi, dubilo an non recte accusativus eum in- 
finitivo cum Jegorevew verbo coniungantur; alius enim generis 
est Sarfpieiecs ex Plutarch. Lycurg. 22. in lexicis allatum: 969a- 
7EUOVOL XOLQY Liddad tas Aurcocv, quae verba ita sunt expli- 
canda: Jegormevovoi xOunv dove. petveod ou Aurapav. 

KàAeiotoov 57(245,5) pro ,,xAei99ov* dictum est. 

Maovoonoc, lena, 13 (226, 25) verlitur a. Wielandio BuAlschwe- 
ster, neque dubitari polest, quin vocem huius significationis 
sententia postulet. 

Aévog 97 (245, 8) pro vocabulo quod est zra»doxevg, ut nus- 
quam alibi dictum est. | 

"Ovoua v(9s09oi vivog 7 (223,38) vix alibi inveniatur. 

Ilagofivew significat ineuleare, infarcire iuxta vel praeter alia, 
intrudere; absurde igitur dictum est 58 (245, 13) zagafieiv vóv 
&xivdxyv ig v)v mÀevoáv (den Degen in die iacu hinein- 
stopfen!). 

Exempla .zagefvew verbi (et ovumopaf.) a Luciatio recte 
usurpati sunt: 

deor. conc. 10 (T, 127, 8); sympos. 20 (235, 19), pisc. 19 (269, 91), 99 (918, 

18), dial. meretr, VI, 3 (446, 38), XII, 1 (456, 29), scrib. hist. 99 (IT, 29, 

13), Alex. 25 (100, 27), de merc. eond. 14 (130, 21), 32 (138, 17— —18). 


Cf..:& cra fegvoó«: catapl. b. (I, 898, 5 —6), Saturn..32 (486, d 
ntQiBU&uy UztavyEyio gall, 11 (419, 39). i 
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Ilogaóióóvat pro £xuic90)v vel &ztouto900v (cf. Plato r. p. 475 d.) 
ebróv vivi significans operam suam alicui locare (sich ver- 
dingen) m Toxaride solum 18 (228, 37), 31(234, 16) vide- 
tur. legi. 
IIagoAaugovew 24 (232, 1) v od02... zEleotv &» vig nagaha- 
Beiv diclum esl pro àyeoSat (uxorem ducere, Herod, V, 92 8.2 
5jyovro à& dAÀQAcv); saepissime vero verbum zagoAauflavet 
id significare contendit Iacobitius et inspicere iubet Ev. Matth. 
], 20; ibi tamen haec leguntur: uz goftz37Zs magaAofsiv Ma- 
gud v5v yvvoixd gov, minime igitur eo loco ztegeAeufldveiw 
valet uxorem ducere, sed domum recipere, ut Tim. 17 (394, 38) 
et Herod. IV, 155. Itaque vereor, ne in Toxaride solum illa sit 
zttoaAouBavew: verbi. significalio. 
Igoaeyeww 51(242,22) pro zgoocyso9at diclum est. Cf. p. 70. 
Zuwwóiavoc pro nomine quod est Su»0oí 55 (244, 20). | 
ZvÀAoyiuoio, 19 (229, 14) pro voce quae est cvyxàvósg, qua 
uluntur 
Thucyd. VII, 5 extr., Plato rep. VIII, 569 a. Herodian. 7, 7, 1 (175, 23 Bekk.), 
cf. Luc. Alex. 16 (Il, 17, 17), de merc. cond. 24 (184, 34). 

Bekk. anecd. 64, 8: avyxAvOse, oviàtxto: xal zavrodaztpoí, 

Hesych. ovyxAvócc: avÀÀextot 5] Tiveg ueguyu£vot, 

Bachmann. aneed. Part. I1 p. 372 num. 28: ovyxAvdec* ovujuzron ?nnÀAvtos 
explicatur, Cf. Suid. s. avyzAvócv av9oonor. 

Zwifadiov 31 (234, 23), stibadium, lectulus pro. voce quae est 
ocifag, lorus, slramentum usurpatur. — Cf. thes. Steph. ed. 
Pari. Etiam alia deminuliva nec contemplim nec blande usur- 
pata leguntur in Toxaride, ut yvvetov 13 (226, 29), et 9vya- 
voLov 22 (230, 34). 

IlgoóiofaAAsw significat in "l'oxaride 34 (235, 25) antea insimu-. 
lare, antea falso exprobrare, cum vera verbi vis sit antea 
calumniari, calumniando anteverlere. 

Toexsoóg') is qui amat in Toxaride tantum et tumidissime quidem 


') Aliter v«xegóc a Luciano catapl. 0 (328, 7) usurpatum est, cum enim 
ibi homines deerepitos Mercurius cum frugibus maturis comparet, ut iam ex 
verbis ,,2«9' &p«y re10vymu£yoi'* patet, propriis frugum maturarum attributis 
utitur; sed quia non apta imago est, eo fit, ut cum fruges maturas dicat molles - 
atque succosas (hane enim ibi vim r«xegógc habet) haec in senes non quadrent. 
Quam ob rem ironice ei assentiens Charo exlamat: »7 Zzfí'éizei «ot«qí0kg yt 
"&vrtg TÀ5 sioív (meiner Treue, da sie alle gar schon Rosinen sind). Non. 
recte igitur in Steph. thes. ed. Paris. locus explicatur, cum de adiectivo 
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dicitur 15 (227, 20), (als sie ihn [vor  Liebessehnsucht] feucht 
schimmernd sah); solet autem haec vox de amantium ebfiis, 
putribus oculis usurpari, 

cf. Alciphr. ], 28, 3. 2. razsgóv Bléuua Biénewg, HI, 85, 8. 8. vaxtgóv xol 
jyoóv ngooBAlémor, alia, ut r«xsQ«i xóget, in lexicis afferuntur, 

TevodxAwwor dicuntur Gua&ou 46 (240, 11 — 12), ridieuleque attri- 
butio. domuum, cubiculorum. propria (oixot voixAwot, evoc- 
xÀtvoL, TtoÀUxAivOL dici solent) ad plaustra, quae, ut Horatii 
verbis utar, Scytharum vagas rite domos trahebant, trans- 
lata est. 

TouoWeQat zocisug quAwuxoL legitur 11 (225, 26); at owe si 
vouorego, dicuntur, non est cur metaphora non probetur (cf. 
Dorvill. ad Charit. p. 483); zoc£eig vouoregou cum pe 
tanslatio intolerabilis est. 

Ovvo uev 60 Maxérvigg iqm và L4ooexoue 59 (243, 22) Sets 
dicta sint, dubito; certe nihil simile invenire potui; (Laüne non- 
numquam ,jinquit^ cum dativo coniungitur). 


Xoóvg significare solet: procedente tempore, paullatim, tandem 
aliquando; at 

xoó»vo Óé pro Vovregov Óé (postea vero) in Toxaride 24 (231, 31) 
solum videtur esse diclum, neque apud Vigerium (p. 57) praeter 
hunc locum ullum aliud ad hanc sigtihieaGencm probandam 
exemplum affertur. | 


Cumque iam supra commemoraverim, scriptorem Toxaridis, 
id quod non leve signum est, eum ex posterioribus esse, non iam 
salis intellexisse, quae vis sil praepositionum, quibus voces sub- 
iungantur, eius rei haec fere exempla sunt: 


"Enib5v, quod significare solet: ultra vivere, supersütem esse, pro 
ó.oGwLec9a, diclum est 60 (246, 8). 


Etiam in verbo àzuxoAeu&oSar 16(220, 10) praepositio Zr superva- 
canea videtur esse; Hesychius enim simplex verbum ita explicat: 
xaAouácJaou Aéyovoiv, Ora» ix vOv vevovynguévoy Qm oActp- 
pavo tuvo ovvdyovotr 7) Grexvac; (cf. Phot. 126, 16 eL 17) 
atque apud Plutarch. apophth. reg. Antig. p. 105 haec, translata verbi 


quod est zexegóc hoc dicitur: ,,Lucianus autem senes z«xégovg per iocum 
yocat, quod eorum caro veluti macerata et tabefacta sit vetustate.'' 
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significatione, leguntur: Zxeivog à9éguoe vÀv Loto, iyo € 
xo Aopuouot. 

'"Enwvngodauevo: 62 (247, 12) pro xexzruévor diclum est, nam non 

acquirunt duas uterque dextras. 

'"Enwwóéo 20(230,8) pro uezanóao, ue9&AAouat. 

"Enweyvüc9au 13 (226, 25 —26) (cuius vis est machinari, com- 
minisci aliquid adversus aliquem) égert& viv, diclum est pro 
veyyruagt vuoi». &urcotely (egeta). 

Insolenter praeterea zi praepositio usurpata est in locutione àm 
óg9aAuó» Acufdvew 20 (230,5) pro AeuB. mo0 0p3oÀuov. 
Lucian, Saturn. 36 (I, 491, 21) A«forite 7190. 0., Phal. T, V (45, 8) r:9é- 
utvoi, tyrann. ( (59, 94) £yov, Char. 20 (323, 1), gall. 38 (421, 23) 
éoTQx&Y. 

Porro insolenter dicla sunt: 
negi0eio Ja, và Oro 60 (245, 37), 
mootsa9aL') (và 0rÀo), [permittere, prodere (arma)] pro aguévat 

(Oéztzeuv) và Ora, arma. proicere 54 (244, 2). 

"Yzsbougsiv (clam eripere) significat Tox. 43 (239, 6) liberare. 

"Yrie£éoyeo 9at (clam exire, subterf'ugere, elabi) explicandum Tox. 
17 (228, 23) excedere, erumpere, nam quomodo is elapsus esse 
(entschlüpfen, entwischen) dici polest, qui slricto gladio ser- 
vos, qui eum comprehendere volebant, fugavisse narratur? 

"Yzmoyogeiv (recedere, se recipere, se subducere, clam recedere). 
Tox. 59 (245, 35) pro &voyogsi» dictum est. 

In his vero, quae Tox. 14 (227, 1) leguntur: xoi zà zr0AÀad 
ortexcpuo dovv, nec compositum verbum, quod in Toxaride solum 
invenitur, nec simplex apte dicilur. bi enim nolio fingendi 
irrisionis causa requiritur, quod recte lacobiius vidit, qui verbum 
quod est ózexcouedov» vertit: ,deridentes fingebant*; sed vzroxto- 
uqózi» significat subridere more comico, tacite mordere dicterio 
ut id verbum in Steph. thes. translatum est; addi autem ibi 
debebat a 'Toxaridis scriptore aliam voci vim perperam sub- 
jectam esse. | 


Toxaris dialogus similis fabularum Romanensium IV. et V. saeculi. 


Ex eis, quae exposui, salis apparet, narrationes el orationem 
Toxaridis dialogi similem esse scriplorum, qui extremo saeculo 


') €f, p. 66. v. xeratid£voi. 
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quarto et sequentibus fuerunt, de quibus Christ. Daniel Beckius: *) 
,Est illud levissimorum scriptorum genus, qui saeculo quario et 
quinto. amatorias composuerunt fabulas tales, quae leges veri- 
similitudinis omnes migrarent, ab invenüone et ingenio scriptorum 
nullam haberent commendationem, narralione lectoribus taedium 
crearent, monstrarent denique pravae et servilis veterum | imita- 
onis vesligia.A Quae igitur de fabulis amatoris homo doctus 
iudicavit, omnia fere de 'Toxaride dialogo dici possunt, misi 
quod eius scriplor non tam veteres, quam recenliores aucto- 
res imilalus 'es.— Atque ut scriptoris descriptionem absolvam, 
oplime is, quae Lucianus in rhetorum praeceptore praecepta 
dedit, et percepit et secutus est, praesertim haee: Méreu 08 
&móoogre xoi Eívo óQuera xol omavidxig sügmuéva vmó wd» 
maÀcL, xai vaUva Évugoognoeg ànotóbeve mrooyeuptbOuevog mrgóG 
vo)g ÓpuAoUvtag: oUro y&o 6e Ó AsOg Ó moÀ)0g GmofAéworrot 
xai 9avuaotóv vrtolgwovrat x. t. À.*) — éviove 08 uai avvOG vtot6L 
xouvaà xai &ÀÀÓxota OvOMCTC, xcbL vouogéreu vÓv u&v SgumveU- 
cau Ócuvóv cevÀAsbuw xaAsiv x. v. ide — dàÀàd xai cyogpt piae TG 
zaÀoid uiv un ov ye, uxo" et vL Ó Àfjgog I[ooxgctQe 7) 0 yagt- 
TOY Gpioipog. Znuoc9évgg 1) ó vvxeós Tiovov, SZ Vs. yoUc TOY 
ORIROP o5 inicie Aóyovc xGL Gg qaot vovtag HeÀérag, OG Eync 
&m ixelvov éniovrvoduevog iy xatgQ xoroyoraocSau, xoSro 
ix vojustov nmpooigÓv *) —  ugóév O2 ueAÀjcog Aéye Ott xev 
à? dxoigluav  yldvrav £A95, unóiv ixelvov imwusn9ete, og 
TO 7tQU vOv (UorteQ OUv xai EOTL ngdicov &péig iv xoupQ) rrQoor- 
XOYtL .... &2ÀQ 10 urine duregóv modov AsyéGO« x. v. À.") — 
xüv mtl VfgiotoU vivog 7] uotyoU AÉync "A ivrot, rà à» "Ivóoig 
xoi Exfovravoig Asyéo9«.*) His tamen asperis facetus scriplor 
Toxaridis non retinebatur, quominus haec ipsa praecepla, quae irri- 


') Praef. in Charit. a Dorvill. edit.; cf. Wyttenb. in Xen. Ephes. ed. ab 
Hoffman-Peerlk. p. LXI. extr. et in. LXII. 

?) 17 (v1, 29—32). 

5) 17 (01, 85—39). 

*) 17 ((2, 8—1). 

*) 18 (12, 10—15). : 

$) 18 (79, 16 —18), quam etiam hoc praeceptum 'Toxaridis scriptor non 
neglexerit, ex eis, quae infra de rebus in dialogo narratis disputàbuntar, in- 
tellegetur. 
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'dens Lucianus dedit, sequerelur, quin eliam ipsius Luciani imita- 
lionem recentiorum scriptorum contemnenüis alque exagilantis 
oralionem imitaretur! mirum hoc quidem, at multo magis illud 
mirandum, quod per lam mulla saecula tot hominum, tam saga- 
cium, qui legendis Luciani scriptis deleelati sunt, perpauci intel- 
lexerunt, eum, qui rhetorum aequalium vitia tam acerbis salibus 
perstrinxerit, et eum, qui his ipsis vilis cumulatus sit maximis, non 
posse unum eundemque esse. 


Toxaridis seriptor post Aleiphronem et Heliodorum videtur vixisse. 


Deinde id ex eis, quae supra allata sunt, patet, non eam inter 
orationem Heliodori atque Alciphronis') et Toxarim dialogum inter- 
cedere similitudinem ,. quae inter aequales scriptores intercedere 
soleat, sed dubitari non posse, quin aut illi T'oxaridis scriptorem, 
aul hic illos imitatus sit. Verisimilius autem est, primum eum, 
qui serviliter atque saepe inepte Lucianum imitatus sil, ex aliis 
quoque fontibus?) hausisse, quam Heliodorum atque Alciphronem, 
cum multa eis velerum recentiorumque exempla suppeterent, 
Toxarim potissimum dialogum ad imitandum sibi elegisse. Neque 
recte hoe videtur posse conici, dialogum Alciphronis alque Helio- 
dori tempore iam inter Luciani opera receptum Íuisse, eosque non 
lam Toxarim potissimum, quam omnia Luciani scripta, alque iia 
eum quoque dialogum imitalos esse, cum eius imprimis similia 


' Non possum quin assentiar Augustino Wagnero, qui in secunda parte 
editarum ab eo Alciphronis epistolarum (p.4) Christ. Saxium secutus medium 
inter Lucianum et Aristaenetum locum ei assignat. : 

? Etiam a Plutarcho nonnulla furatus est; cf, zo zt0Àvquiíag c. ll in. 
5j Uie zolvquiíug Qostig, dionso dxoAáorov yvycixüw ... 'Tox. 91 (281, 1 —2) 
6orte üv noluquloc 5, Óporog quip Ódoxsi rig xOrveig T&UTcug x«l uoryevo- 
pévcag yvyeiéty, /— Heg 703. c. MI in. oy coreQ vy 710101 qíAot Àsyoeyo. 
OvuziYttg Gzat, 3 ovoquwugícavrtg ... "Tox, 91 (236, 26—21) ... 7LOLOUJLE € 
roUg qíAovg, oix 2x tv ztórOY Qo7ztQ Uti, o00. e) avvéqmfoc i... cf. etiam 
7zttQi n0À. p. 95 e. Gozo oUv 0 Bgiágsog ..., et Tox. 62 (247,11 seq.). De 
verbo x«ieu&cóe: supra iam dictum est (p. (4). 

Neque in eis, quae Abaucham 61 (246, 32 seq.) dicentem facit scriptor sui 
fantum similis est (originell perperam autem ea expressa esse supra (p. 32 seq.) 
demonstratum est, Atque persuasum mihi est, si quis me doctior ad hane rem 
investigandam agressus sit, eum demonstraturum esse, unde omnia, quae lu- 
eulenta videntur esse, scriptor furatus pleraque in deterius aut auxerit aut om- 
nino detorserit. 
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apud eos inveniantur. . Deinde ea, quae apud. Aleiplironem -Helio- 
dorumque et apud 'Toxaridis scriplorem communia reperiuntur, 
aple dicla et magis suo loco videntur esse posita apud eos, con- 
torta et alieno loco inferta in. Toxaride. Denique omnino magna 
ex parte concinnior atque purior eorum oratio est. quam Toxa- 
ridis dialogi. | Verisimile igitur mihi videtur esse, Toxarim dialo- 
gum aelate posteriorem esse quam Alciphronis atque Heliodori 
scripla. Accedit eliam quod ul eius sermo maximam parlem ex 
illorum atque Luciani verbis et locutionibus compositus est, ita 
operum formae, ut ita dicam, a Luciano et Heliodoro usurpatae in 
eo coniunctae sunl, dialogus et fabellae: quarum duae amatoriae 
sunt; tum magnificarum rerum commenta (cf. exempli causa Heliod. 
X, c. 28, Tox. c. 43), el quae finguntur picturae atque caelaturae 
(ef. Tox. c. 6, Heliod. V, c. 14), aeque mirae atque absurdae sunt. 


Aequalis fortasse Achillis Tatii, Xenophontis Ephesii ete. fuit. 

Cum autem Achillis Tati, Xenophontis Ephesi, Longi, Ari- 
staeneüi, Charitonis orationis eam solum cum 'Toxaride dialogo 
similitudinem deprehenderim, quae scriptorum, qui aetate non mul- 
ium inter &e dislant, esse soleat, nihil vero invenerim, quod aut 
illi ex Toxaride aut ex eorum scriptis, qui aliorum serinia 
compilare amat, Toxaridis seriptor sumpsisse recle dici 
possit, animus inclinat, ut censeam (cerla enim haec non sunt, neque 
equidem cerla indagari posse existimo) eum aequalem illis fuisse. - 

Atque ita minus eliam cerle illud investigare potui, quis dia- 
logum composuerit; coniectlare autem. de scriptore supervacaneum 
esse existimavi, primum quod multo verisimilius erat, coniectura 
me aberraturum quam veri quicquam consecuturum fuisse, deinde 
quod tam vilem libellum cuiusquam nomini addicere ignominiam- 
que tantam ei inurere, nisi firma essent argumenla non licere putavi. 
Si quod autem exstet el inveniatur opus, cui eadem, quae ex- 
posui, vitia insint, certi cuiusdam saeculi IV. vel V. scriptoris, non 
dubitem, quin huius etam T'oxaris dialogus sit. 


Christianus non videtur fuisse dialogi scriptor. 


Christianum. aulem. scriptorem non fuisse ex his rebus conicio, 
quod exemplum egregiae in amicum benevolentiae Agathoclem 
finxit, qui Diniae adulteranti, ut Plauti verbo utar, ferentarius so- 
dalis est, quodque Zenothemim Menecratae filiae, ut eam matri- 
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monio secum coniungat, virginitatem violantlem facit; deinde non 
puto christiani scriptoris illorum certe temporum esse, egregios 
amicos caedem atque fraudem commiltentes producere, aut com- 
minisci, amicum amici causa gladiatorio certamine pugnasse, quod 
eis, qui christianae doctrinae addicti erant, per sacra eorum prae- 
cepta delestabile videri debebat et videbalur'); denique verisimile 
non. est christianum dicturum fuisse, éeoduev 9noíe — ém' &v- 
Sounovg ósÓsuévovg &giéueva, xoaxovoyovg vtuvag, og eixa- 
Gousev, cum qui Christi disciplinam sequebantur saepe eliam inno- 
centes ad bestias missi sint. 


Fortasse Romanus fuit. 


lam ad exiremum non alienum arbitror quaerere, cuias dialogi 
scriptor fuerit. Nam quamquam ea, quae de hac re proponere 
possum, non eiusmodi sunt, ut certi aliquid ex eis colligere audeam, 
tamen omittenda non videbantur, cum homines doctos in dubiis 
rebus nonnumquam multo levioribus ad probandum argumenüs uti 
vidissem. Primum igitur adducor ut credam, illum Graecum non 
fuisse, quod ne quinti quidem saeculi Graecum hominem fuisse 
sermonis palri tam ignarum exislümari potest, quam eum fuisse 
qui Toxarim dialogum composuerit ex mulüs, quae supra allata 
sunt, perspicitur. Deinde inveniuntur quaedam in dialogo, quae 
Romani esse videantur. Narrantur enim Orestes et Pylades nau- 
fragium fecisse, quod a Graecorum de illis fabula alienum est, 
consenüt cum argumento Pacuviani Dulorestae, ut Naekius dilu- 
cide demonslravit?), id vero a Toxaridis scriptore ex alieno fonte 
haustum, non ad rem exornandam periculumque augendum fictum 
esse, verisimile?) propterea est, quod huius naufragii procedente 
narralione nulla omnino ratio habetur, nam amici, cum fugiluri 
sint, navem suam paratam habent: neque porro eos Thoante oc- 
ciso aufugisse a Taurica terra Graecis fabulis proditum est, nar- 
rabatur autem a Romanis atque hoc fortasse ab eorum aliquo 


7 Rhein. Museum. "Tom. X p. 582 (Friedlánder, Gladíatorenkümpfe zur 
Kaiserzeit). Beckers róm. Alterthüm. fortges. v. Marquardt IV, p. 509, not. 80. 
Tertull. apolog. 9. de pudicit. 22. 

*) Commentatio de Duloreste, in indice schol. in acad. Rhen. habend. 
1822 p. 5. 

*) Dieo tantum verisimile esse, quia nulla neglegentia in Toxaridis scri- 
ptorem non convenire possit. 
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poéta fietum est'). Deinde etiam illud, quod certamine gladia- 
torio Toxaridis causa Sisinnes pugnase fingitur magis in Roma-. 
num declamatorem quam in sophistam Graecum cadit. Romanis 
enim aut cerle hominibus eorum moribus et disciplina. inslitulis 
atque imbutis eius generis declamationes usitatas fuisse nonnullis 
exemplis probavit Friedlaenderus?). Denique in oratione quaedam 
insunt, quae Latinum sermonem redolere mihi videntur, quae 
maxima. ex parte iam supra allata sunt, ut óuefooyog &pcti 
(perfusus amore), 2ó«ó«uog (homo qui comedi potest), zrgotea 9o 
và 0OmÀo (proicere arma), ve95yuévor Àóyou (acutae orationes), 
gxut verbum cum dativo coniunclum, iqm v 24ocaxoue 93 
(243, 22) (inquit Arsacomae), &i ux vob vÓ &pyov &qetAero (nisi 
nox pugnam diremissel); fortasse eliam ad xAeigroov pro voca- 
bulo, quod est xAei9gov usurpandum induclus est scriplor Ko- 
manus Latino verbo quod est claustrum.  Repeto autem quod 
iam initio dixi, non salis firma ad aliquid certo probandum haec 
argumenta esse, attamen non ita levia, ut in re tam dubia omit- 
tenda ea esse exisümem. 


7. Naek. Ll alb p. 
?) Rhein. Museum für Phil. X p. 551 extr., p. 552, not. B, p. 554, not. 8. 


Ex eis, quae in Toxaride narrantur, de aetate, qua seriptus 
sit, nihil certi colligi posse. 


Im Toxaris kommen Beispiele von Freund- 
schaft bei den Scythen vor, die zum Theil, 
wie sie dastehn, in keine Zeit passen, am 
wenigsten aber in die Lucianische. Dahlmann, 
Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte 
Il 17 p.'29. 


Haec ergo sunt, quae oratione examinanda invesligare potui; 
ex rebus autem quae in Toxaride narrantur de aetate scriptoris 
ne coniectari quidem, ut supra dixi, verisimile quicquam potest. 
Nam eliam si vera essent in aelatemque Luciani caderent ea, quae 
se ex suo tempore proferre scriptor affirmat, tamen cum Luciani 
orationem serviliter sit imitatus, atque opinari liceat, eum illius 
dialogum putari. voluisse, credi posset eum omnia consulto ex illius 
temporibus sumpsisse; quamquam non verisimile est eum, qui ut 
liber suus pristini cuiusdam scriptoris esse videatur, omnia ita fin- 
gere studet, ut in illius tempora conveniant, nullo tamen indicio 
eam, quà ipse est, aelatem. prodere. At ea, quae in "Toxaride 
narrantur non vera, sed ementita et falsa plenave erroris omnia 
sunt. Cumque etiamsi ex falsis alque ementitis quicquam conici 
prorsus nequit, ex eis tamen quae erroris plena sunt colligi aliquid 
posse videatur (licet enim existimare, eum qui in eis rebus refe- 
rendis erret, quae omnibus qui aequales eius aelatis sint, qua res 
evenisse dicantur, notae esse debeant, posteriore tempore fuisse; 
consulto autem  depravare atque ementiri res etiam sui temporis. 
aliquis potest; ea vero quae omnibus parlibus sunt ficta et composita 
aut nullo aut omni tempore videantur accidisse posse) diiudi- 
cari plane nequit, in quibus Toxaridis scriptor inscienlia erraverit, 


Guttentag, de Toxaride. 6 
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quaeve consulto ficta proferat. Cum autem iam per has diffi- 
cullates aetas scriptoris invesligari nequeat, accedit etiam illad, 
quod quae aequalia esse dicuntur, unius eiusdemque temporis esse 
non possunt. Denique id aetatis indicia indagantem ad despera- 
tionem adducit, quod quae temporis aliquam significationem habere 
verisimile est scriptor non ipse expertus profert, sed ut orationem 
ex aliorum libris consarcinavit, ea quoque ex litteris. sumpsit, 
congessit, partim de industria detorsit, partim neglegentia aut in- 
scilia permiscuit, ita uL plane cognosci non possit, quibus in rebus 
ipse erraverit alque mentitus sit, et in quibus auctores quosdam 
erranles secutus sit. Atque ita fit, ut ne ex eis quidem erratis, 
quae posleriorem, quam qua Lucianus fuit, aetatem videntur indi- 
care, colligere quicquam audeam, cum videam alium prioris aetatis 
scriptorem casu quodam in simili atque illum errore versatum 
esse, Scriptor autem ipse, ut se fictas res prolaturum. quodam- 
modo significat verbis: &AAcg ydg zÀcvvew à voiaUcG OU TLOYV 
yaAertóv 11 (225, 32), cf. 56 (244, 24) zmavv vocyixa o Tó£apu 
xal uv9oig Ouoio, ita voluntate narrationes ea ratione composuit, 
ut refutatio obscura esset [ó £Aeyyog cqevijg 11 (225, 33)], quod 
el ex eis apparet, quae supra exposita sunt (p. 12 v. 20 sqq.), el ex 
eo, quod cum nomina Bosporanorum regum fingat, Romanum im- 
peratorem, ad quem Dinias missus sit, praefectosque, qui Epheso 
urbi atque Alexandriae praefuerint, non nominat, quin eliam ne 
diserle quidem prodit, Alexandriae ea, quae de Demetrio et Anti- 
philo narret, evenisse se fingere. 

lam ea, quae generalim exposita sunt, singulis rebus exceu- 
endis sunt. confirmanda. Ac primum quidem ex eo, quod Dinias 
in insulam Gyarum missus esse narratur, colligi cum Solano aliis- 
que non potest, in Luciani tempora narrationem cadere; in Gya- 
rum enim insulam non relegabantur sed deportabantur rei, Luciani 
autem aetate lex lulia valebat, qua adulteri relegationis poenam. 
subibant!); deinde relegare praesidibus ipsis licuit, neque iudicium 
eorum per imperatorem ratum fieri opus erat; denique omnino 
Dinias non videtur, ut homines docti putaverunt, adulteri, sed 
caedis damnari debuisse mortique addici, cum non solum, ut se 
defenderet, maritum Charicleae, sed Charicleam etiam interfecerit. 


*) Walter, rómische Rechtsgeschichte 8.778, vol. II p. 435. 
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Deinde ex eo, quod Dinias in [taliam missus esse narratur, 
videtur quidem conici posse, scriptorem anlequam Constantino- 
polis domicilium imperii facta sit vixisse, quia postea reorum causae 
iam non Romam mittebantur; sed quoniam Dinias ipse Romam 
missus esse fingitur, cum non ipsi rei provinciales sed causae quae- 
dam eorum Romam mitti solerent!), ut per imperatorem sententia 
a praeside lata rata fieret, neque diiudicari potest, utrum in ea re, 
quae aequalibus quidem illorum temporum, quibus Roma sedes 
imperii erat, notissima esse debebat, scriptor erraverit, an ut Aga- 
thoclis magna in amicum benevolentia etiam ex eo palefieret, 
quod amicum in Italiam comitatus esset, rem consulto ita com- 
menlus sit, ne ex hac quidem re colligi potest, aut eum ante mu- 
tatam imperii sedem aul postea fuisse; praesertim cum, id quod 
iam supra memoravi, eliam posterioris aetatis scriptor rem ita 
fingere potuerit, quasi priore tempore evenisset. | 

Non magis ex eis, quae de Massiliensibus traduntur, quic- 
quam investigari potest. Statuamus enim verum esse, quod de 
instituto eorum tradatur, idque scriptorem expertum referre, tum 
quidem id primum colligi possit, ante sextum saeculum scriptorem 
fuisse, quod extremo quinto Massilia a Gothis subacta est"), Aga- 
thiasque qui sexto saeculo fuit de mutatis reipublicae institutis 
queritur?) Deinde cum usque ad illud tempus apud Massilienses 


*) Geib (Rómisch. Criminalrecht p. 490—491) docet illis, de quibus agitur 
temporibus, omnia facinora ibi iudicari debuisse, ubi commissa fuerint atque 
raro tantum in ea urbe, in qua reus domicilium habuerit, iudicium factum 
esse. Quod autem relegare quidem et (p.478) deportare in locum, qui non 
ipsius provineiae esset, praesidi non licuit, verisimile est, si quis a praeside 
in locum, qui non ipsius esset provinciae relegatus vel deportatus sit, ab illo 
poenam decretam ab imperatore vero locum assignatum esse; ut praefectus 
urbis relegandi deportandique in insulam quam imperator assignavit licentiam 
habuit. (Invernizzi de publicis et criminalibus iudiciis p. 53, v. 12.) Atque ut 
ne aliquid neglexisse videar, huc parvi quod est momenti addo: quod dicitur 
Agathocles simul cum amico eig 10 ÓtzeoTrQuOV venisse, cum óixeot5owy nihil 
aliud sit nisi iudicium, non reete conici potest, hoc vocabulo significari aut 
consilium quod ab Hadriano ordinatum certe usque ad Alexandrum Severum | 
permansit (Geib, l.a.p. 498) aut consistorium quod huius consilii nomen Dio- 
cletiano imperatore erat. (Geib, l. a. p. 691.) 

?) Gron. thes. antiq. Graec. (Hendreich) p. 3004. Fabre: Histoire de Mar- 
seille I, 182. 

?) Agathias 1, 9 vüv 25 EAAgv(doc 2010 Baofaguer, 1v yàg z«tQtov «z0- 
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disciplinae gravitatem, priseique moris observantiam, quas. sua. 
eliam aelale apud eos viguisse Valerius Maximus) prodit, inte- 
gras mansisse credi non possit, sed verisimile sit^), mores eorum 
iam tertio saeculo depravatos atque insttuta mulata fuisse, quin 
eliam eos iam T'aciti?) aelate non dignos ea laude fuisse, quam js 
eis attribuat^), conici debeat, scriptorem Luciani tempore vel polius 
ante Lucianum fuisse, cum eum aetate posteriorem esse, 
ostenderimus. Sequitur igitur, quod mihi quidem argumentatione 
non videtur eguisse, ut scriptor neque quae ipse praesens cognovit, 
neque quae ab aliis expertis accepit tradat, sed ut ea, quae ex 
litteris sumpsit, de Massiliensibus suae aetalis narret, quamquam 
apud eos iam non valebant, si umquam plane eiusmodi, ut in 
Toxaride proditur, insütutum apud eos valuit Nam etiam si 
credi possit, eum, qui semel *) z;egevótu.ov convictus fuerit, maxima 
capis deminutione bonorumque publicatione multatum esse, veri- 
simile non .est, aut Strabonem ?), cum de rebus Massiliensibus re- 
ferret, aut certe Valerium Maximum), cum singulas leges atque 
insituta exponeret, hanc severissimam legem, si apud. Massilienses 
valuisset, non prolaturum fuisse ut gravis disciplinae. exemplum; 
praesertim cum uterque in eius generis rebus prodendis diligentis- 
simus sit. Apparet ergo aul aliquam Massiliensem legem,. Athe- 
niensis legis de ter ztegevóucv conviclis *) similem falso. traditam 


RiBAnzvia noAuituy roig vy xQ«roUyrOY ZzQ5rot vouíuorg (corpus scriptorum 
hist. Byzantinor. B. G. Niebuhr. HI, p.16, v. 21 — p. 17, v. 2.) 

^) Val. Max. II, 6. 

?) Brückner, Hist. reip. Massil. p.45 —46. Fabre, l. a. p. 198—199. Athen. 
XII, 523 c. 

3) Brückner l. a. 27: Neronis temporibus libertatis species .... ciiin 
coepit. Fabre,l.a.; nullo pacto autem statui potest, quod Fabrius videtur ex- 
istimasse, antiquam legum severitatem viguisse, attamen mores prorsus de- 
pravatos esse (p.139 elle avait les mémes lois eto.). 

^) Agricola c. 4. 

*) Errat Meierus, qui (in libro de bonis damnatorum p. 200) ex hoc iun 
colligit, Massiliae ter zteg«roucov convictos infamia notatos esse; quem erro- 
rem viri de Atheniensium iuris disciplina tam bene meriti mihi non praeter- 
mittendum esse putavi; aliorum nugas praetereo. 

*) Strab. IV, 1, 8$. 5, p. 179—180; (Kramer. ed. mai. 1], 219 seqq.) 

*) Val. Max. II, 6, 8. 7—10. 

5) Meier. l. a. p. 190: siquis oratorum apud Athenienses ter zregevouuov 


convictus erat, aut infamia media, aut, quod verisimilius est, infamia minima 
puniebatur. 
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aut illam ipsam a scriptore detortam esse et Massiliensibus attri- 
butam. Atque quoniam, ut hane, quam attuli, Atheniensem legem, 
ita illam *) de matrimonio virginitate interfecta contrahendo litteris 
didicisse scriptor poluit, ne ex hae quidem conici polest, eum 
aut Caracallae aetate aut ante hunc imperatorem fuisse, quod post 
eius conslitulionem Antoninianam de civitate variae singularum 
provinciarum atque urbium leges exstingui coeptae sint. 

His examinátis priusquam ad ea, quae de Demetrio atque 
Antiphilo narrantur perscrutanda transeo, exponendum mihi videtur, 
quam legem in eiusmodi rebus pervesligandis sequendam esse 
censeam, quod ea neglecta in miros homines quidam docli errores 
inducti sunt. Videndum enim est, utrum qui res narret fide dignus 
sit, nec ne, quaeque fidus auctor tradidit, vera esse credenda sunt, 
eliamsi ab eo uno referuntur, nisi vel firmioribus argumentis ex 
aliis scriptis petitis refutari possunt, vel per se fier ea non posse aut 
potuisse patet. Cum autem non certus auclor non salis credibilia 
tradidit, perscrutandum est, utrum insciia et neglegentia ea falso 
tradiderit, an. consulto finxeri.. Atque cum in eis, quae inscitia et 
neglegentia falso narrata sunt, aliquid veri inesse soleat, hoc non 


') Quamquam mihi maxime dubium est, num omnino ullam certam legem 
de matrimonio virginitate interfecta contrahendo hie scriptor respexerit. 
Iacobus quidem (Tox. p. 93) ex Meieri libello de doctrina Attica forensi 
(p. 67) quaedam affert, ut eiusmodi legem apud Athenienses fuisse probet, 
sed librum  Meieri inspicere mihi non licuit atque vereor ne, quae a& 
Meiero exposita sunt lacobus, ut solet, male intellexerit. Iu noto enim 
illo libro (Meier und Scehómann, attischer Process) legis eius generis men- 
tio nulla faeta est, sed tantum docetur (p. 409) solo, ut ita dicam usu (aut 
contubernio; utrumque vocabulum cur non satis apte hoc loco usurpari possit, 
homines docti ipsi intellegent) ad liberos procreandos matrimonium contrahi 
potuisse (..... das blosse Zusammenwohnen in der Absicht, um gesetzlich 
Kinder zu zeugen, die zur Familie des Vaters gehüren sollten, das Dasein der 
Ehe begründet); dicit quidem homo doctus (p.412): .... freilich beruht die 
Annahme, dass jener diese (stuprirte) zu ehelichen verpflichtet gewesen sel, 
adf Aeusserungen der Komiker, aber dass ein Solonisches Gesetz ausdrücklich 
dieser Annahme widerstreite, kann ich nicht zugeben; sed primum me his 
quidem probatur, solo concubitu, ut lacobus vult, matrimonium contrahi po- 
tuisse; deinde ex Solonis lege, qua puniebatur, qui virginem a se stupratam 
üxorem ducere nolebat, ac non cogebatur, ut eam uxorem duceret, ap- 
paret, non utique obligatum fuisse eum, qui virginem stupravisset, ut eam in 
matrimonium assumeret; multari autem eum, qui virginitatem puellae viola- 
verit neque eam uxorem ducere velit, neque unius populi Atheniensis erat 
neque certae cuiusdam aetatis est. 
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ex his solis inveniri potest, sed collatis eis, quae alii fide digni 
scriptores de eisdem rebus scripserunt. Quae ergo a serptoribus 
neglegentibus rerumque insciis solis tradita sunt, ea. multo verisi- 
milius est falsa esse quam vera. Quae vero ab aliquo, qui res con- 
sulto ementiri solet, solo tradita sunt, ea plerumque prorsus falsa esse 
statuendum: sunt autem ea nonnumquam mera opinionis commenta, 
interdum vera quoque detorta in eis insunt, ex quibus aliqua tem- 
porum in quibus composita sunt similitudo elücet, quae tamen 
invesligari ita tantum certe potest, si aetas qua ficlae narrationes 
compositae sunl nota esl. Qui igitur res a scriptoribus negle- 
gentibus rerumque non salis peritis creduli accipiunt, persaepe 
falluntur, qui a mendacibus scriptoribus narratas res veras esse 
credunt, falluntur paene semper. Quorum credulitas etiamsi non 
laudanda est, tamen multo rectius faciunt, quam ei, qui ex rebus 
quae a neglegenlbus aut mendacibus scriptoribus referuntur alia 
quaedam colligunt, quae et horum narrationibus repugnant neque 
cum eis, quae constant, congruunl. In his generatim exponendis 
tam longus fui, ne omnia, quae a multis coniectata sunt, singilla- 
üm refellere cogar. 

Uti vero ad singula pervestüganda aggrediar, narrat To- 
xaridis seriptor, Demetrium Suniensem (Atheniensem, nam 
Zoswiov Atticus óZuog vocabatur) suo tempore in Aegyptum pro- 
fectum esse alque inde ad Brachmanas ivisse eo consilio, ut ex 
tola narratione videtur colligi posse, ut ibi maneret; quia autem 
de Demetrio cynico Suniensi a nullo quicquam traditum sit, 
homines docti), hunc non Suniensem sed Corinthium fuisse col- 
ligunt (vel Suniensem - Corinthium, nomine inepto ad rem absur- 
dam apte copulato), neque Luciani tempore sed Vespasiano im- 
peratore fuisse, quamquam ille neque in Aegypto in vincula 
coniectus neque ad Brachmanas profectus esse ab ullo traditur; 
resque fictas non Demetrio ficto, sed Demetrio*), qui revera fuil, 
accidisse affirmant ?). 


?) Iacob. Iacobit. Fabr. b. gr. IIT, p. 515. Pauly, Reallexicon, II, p. 937. 

7?) Profectus esse dicitur Demetrius ut sonum oriente sole edentem audiret 
Memnonis statuam, quae Alexandro Severo imperatore increpare desiisse fertur. 
Cur vero ne haec res quidem ad Toxaridis. aetatem indagandam quiequam con- 
ferat ex eis, quae iam exposui, satis perspicuum est. 

?) Vix operae pretium est monere, solum hominem nullis opibus praeditum 
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Porro quis Rhodius sophista fuerit, si quidem umquam fuit, 
equidem investügare non polui, praesertim cum nme illud quidem 
pateat, utrum Rhodius civis an nomen ei Rhodio fuerit. Xogiovzc 
[e. 27 (232, 40)] autem non est praestigiator, ut. volunt interpretum 
plurimi, inepte enim diceretur Demetrius praestigiatore duce ad 
virtutem illam admirabilem institutum. esse, neque solum post 
Luciani aetatem sophistae nomen honorificum erat, sed eliam tem- 
pore Luciani *), et is ipse [Herod.8 (I, 13,5— 6)] eos praedicans, qui eum 
audiunt, ózzógcov v& xai ovyygoqiéov xoi coquovQv Óoxiucrétovc 
appellat. Neque causa erat, cur offenderent homines docti in 
eo, quod Rhodius ille dicitur et cynicus et sophista fuisse, nam 
cum ex eis quae alluli apparet, potuisse hoc fieri imperatorum 
lempore, tum fuerunt etam quidam sophistae simulque cynici, ut 
Diogenes qui Vespasiano imperatore vixit (Fabr. bibl. Graec. III, 
p.919) et Antiochus Aegeas Cilix (Fabr. bibl. Graec. IIT, p. 512), 
discipulus illius Dionysii, quem Hadrianus maximi fecit. Deinde 
non posse Rhodium?) illum sophistam Agathobulum discipulumque 
.eius Demetrium Corinthium esse, iam ex Demonaclis vita perspicere 
homines docti debebant. ]bi enim [c. 3 (1I, 311, 2)] haec leguntur: 
o)x M yaS2ofovAov ov08 Znumnrolov ztQÓ c)voU. Mihi autem et 
Rhodius magister et Demetrius discipulus ficti esse videntur; frustra 
cerle homines docli quaesiverunt, qui fuerint, neque ego aliud 
quiequam reperi, nisi eos qui sibi aliquid invenisse viderentur, 
falsos esse: non igitur ex nominibus Rhodii et Demetrii quicquam 
de aetate scriploris colligi potest. 

Neque ex eis, quae de his amicis narrantur, quicquam colligi 
potest. Plurima enim inepte ficla esse iam supra demonstratum 
est. Deinde cum omnino veteres, Graeci numquam, Homani per- 


ilis temporibus ad Brachmanas pervenire non potuisse; fortasse autem ad 
hane peregrinationem fingendam motus est scriptor ea re, quod Plotinus, ut 
Brachmanarum sapientiam cognosceret, consilium ad eos se conferendi ceperat; 
quod ut exsequeretur cum Gordianum adversus Persas proficiscentem comitare- 
tur, imperatore in Mesopotamia necato non solum propositum peragere non 
potuit, sed vix ei magnis in periculis versato in Aegyptum reverti contigit. 

y» Philostr. vit. Aeliani (Perizon. in praef. Ael) àzaívov uou dozet «£g 
ó áyqjo ovrog ... Ott ztQoGQrÓtic goqiariie 770 TQYy d'eqio iy TÀ TOLGUTX 
oUx iníortvOsv ... oUOG inyón UnÓ roU OvOuatog oUtO n2 0yTOS. 

?) Cf, interpp. Solanum et qui ei assensi sunt lacobum (p.98) et Iacobi- 
tium; qui unde cognoverint Agathobulum Rhodium fuisse nescio. 
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raro carceris poenam irrogarent, tum sacrilegos Graeci morte 5, 
Romani lege lulia aquae et ignis interdictione, posterioribus autem 
temporibus aut damnatione ad bestias aut ad metalla, aut depor- 
tatione aut furca aul morte puniebant?). Etiam vincula aeterna 
igitur aut merum opinionis commentum sunt, aut ad ea fingenda 
scriptor ea re inductus est, quod carceris poena etiamsi non usitata 
apud ftomanos erat, interdum tamen irrogabatur.. Examinare autem, 
num Aegypliorum legibus sacrilegi in vincula condemnati sint, 
omisi, quod plane supervacaneum esse existimavi; nam neque 
Antüphilum Aegyptiis legibus punitum esse verisimile est, neque 
Aegyptiorum de sacrilegis leges mitiores fuisse quam Romanas, 
neque scriptorem, cum reliqua finxerit aut neglegenter narraverit, 
Aegyptiorum leges, ut aliqua saltem accurate referret, investigasse. 
Accidisse vero ea, quae de Anubidis templo spoliato narrantur, 
oporteret, si umquam accidissent, ante V. saeculum, quia quarto 
extremo el initio quinti templa gentilium in Aegypto diruta sunt 
deique pagani coli veliti?); cur autem ne ex hoc quidem certi 
quicquam colligi posse existimem, ex eis quae (p. 80—81) uni- 
verse exposui perspicitur. | | od 

Neque ovraguoctzc nomen ullam ad cerlum tempus definien- 
dum facultatem praebet; nam si ovyeguooryv correclorem (praesi- 
dem) esse iudicas, nihil aliud efficitur, quam quod iam reperimus, 
procedentibus imperatorum temporibus dialogum esse 'seriptum, 
si vero hac voce collegam magistratus significari statuis, hoc tan- 
tum colligi potest, scriptorem non ignorasse, ante administrationem 
imperii a Constantino mutatam Roma praeter praefectum | etiam 
iuridicum in Aegyptum mitti solitum esse. 

Deinde ex eis, quae de Amizoce narrantur iam propterea nihil 
effici potest, quod dicuntur Scythae cis Tanaim flumen ultraque, 
Sarmatae irans flumen habitasse, cum hoc constet, mullo ante 
Toxarim dialogum scriptum Sarmatas in Europam migrasse, neque 
jam Strabonis aetate Tanai flumine ab Europaeis Scythis divisos 


') Meier. de bonis damnatorum p. 15 et 17. Aelian. XI, 5, p. 637, not. 4 » 
(cf. V, 16, p. 396), Aleiphr. III, 43, 8. 5. 
^) Rein, Rómisches Criminalrecht p. 691—695. 
* Schróckh, Christliche Kirchengeschichte VII, p.999 — 994, 996, (de 
mplis Alexandriae dirutis) 243, 949. 
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fuisse!). Quod vero dicitur horum dimidia pars trans flumen fuisse, 
ineptum esse mendacium patet; neque ad hoc ex parte saltem 
probandum adhiberi potest Xenophontis ille locus. (Memorab. 1I, 
1, 10) à» 0 «jj Eboert S«v9ai uév Goyovou, Motdrat 02 coyovvat, 
qui homines doctos praeter rem. magnopere exagilavit. —'lenen- 
dum enim illud, Xenophonlem non geographiam docere velle, sed 
aliud agentem in exemplo ad hoc probandum afferendo neglegenter 
de Maeotis falsa proferre. Nam utut locus explicatur?), hoc tamen 
certum est, perperam obnoxios Europaeos dici Maeolas, cum Asiani 
sint. Nihil igitur ex hoc loco de Scythis, neque de eorum trans 
Tanaim sede, neque eis umquam imperium in Maeotas fuisse con- 
ieelari potest. 

Porro quo tempore Leucanor et Eubiotus in Bosporo regna- 
verint, inter homines doclos controversia est; apparet igitur non 
posse ex eis, quae de his regibus a Toxaridis scriptore tradita 
sint, aetatem eius exquiri. Attamen pluribus verbis de hac re disse- 
rendum est atque demonstrandum, omnes qui Leucanorem et 
Eubiotum numero regum Bosporanorum inseruerint errasse. Cum 
ergo alteri?), quod ignotum sit, qui post Spartocum (regnavit hic 
a 303— 288 ant. Chr. n.) regnaverint, ei illos successisse putent, 
alteri ^. Antoninorum tempore eos si non tolius Bospori attamen 
partis imperium tenuisse arbitrentur, prius examinemus opinionem 
priorem. fingamusque. Luciani tempore scriplum esse dialogum, 
quamquam eum post illius aetatem scriptum esse ostendimus, con- 
cedamusque quod minime concedendum, neque quaeramus, unde 
res privatorum hominum, qui quattuor saeculis ante eum fuerint, 
tam accurate Toxaridis scriplor cognoverit. At illud interrogo, 
quo iure homines docli ea, quae scriptor suis temporibus facta 
esse dicit, qualtuor saeculis ante evenisse affirment. . Responde- 
bunt credo: refert auctor Bosporanos süpendiarios Scytharum 


5. Strabo Il, 5, $. 30, p. 128 (Kram. 1], p. 195, v. 17) et multis aliis locis. 
Ptol. VI, 13—15. Neumann l1. a. p. 171, 147, not. 4, p. 214, not. 3. 

?) Cf. Neum. l.a. p.216. Si quis autem putat, Scythas Europaeam oram 
paludis Maeotiae habitantes a Xenophonte Maeotas dici, non liberatur hic cri- 
mine neglegentiae, nam neque vocabantur Maeotae, qui in Europaea ora ha- 
bitabant Scythae, neque obnoxii erant ceteris Scythis sed eis imperabant; erant 
enim Herodoti Zxv9« BaoinQtor (IV, 90). 

3) Rómel. alios secutus: Eneyclopüdie von Ersch u. Gruber XIT, p. 75 a. 

^) Inter eos celeb. Boeckhius, corp. inseript. II, p. 96. 
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fuisse, post fugatos vero e Chersoneso a Mithridate Scythas nul- 
lum iam a Bosporanis eis tributum collatum est; porro Seythae 
tempore Luciani paene omnes jam exslncli erant), antiquas certe 
sedes iam non omnes lenebant; tum noti sunt reges omnes Bospo- 
rani qui Anloninorum aetate fuerunt; ex his autem nihil aliud 
sequilur. nisi ut. falsa. sint ea, quae auctor tradidi; nam, ut supra 
exposui?), non possunt ex eis, quae scriptor memoriae prodidit, 
quia non verisimilia sunt, ea colligi; quae ab his aliena minus 
etiam verisimilia. sint. Neque quod qui Spartoco successerunt reges 
ignoli sunt, haec doctis hominibus satis gravis causa esse debuit, 
cur reges qui qualtuor saeculis post fuisse in 'Toxaride finguntur, 
in illud tempus transferant; nam errasse eum scriplorem, quem 
cum ea non ignoret quae nemo alius tradidit oportet. rerum peritis- 
simum esse existiment, atque credidisse suo tempore regnare eos 
qui-anle quattuor saecula fuerint, statuere eis non licet. EA ne 
quis nihilominus dicat, solum Toxaridis scriptorem ea non igno- 
rasse, quae nemo velerum qui de Bosporanis rebus. retulerunt, 
videtur nosse, eumque de industria ea, quae multo ante evenerint, 
ita narrare, quasi suo tempore acciderint, ne tertio quidem ante 
Christ. n. saeculo ea quae traduntur facta esse possunt.  Dicun- 
tur enim Alani vicini Scytharum. atque. Bosporanorum cum. his 
coniuncti. Scythis bellum intulisse, Alani autem illis temporibus 
neutris eorum finitimi erant. llli igitur qui post Spartocum (308— 
288 ante Chr. n.) Leucanorem atque Eubiotum regnasse sumpserunt, 
ideo quod ea, quae dicuntur Luciani aetate evenisse, tum accidisse 
non possunt, repugnante auctore collegerunt, ea quattuor ante 
saeculis facta esse, cum ne illo quidem tempore evenisse possint, 

Boeckhius?) autem iam ex hoc, quod Alani. commemorentur 
finitimi Bosporanis atque Scythis, collegit Luciani aetate evenisse 
ea, quae narrentur; cum tamen Alani etiamtum nondum. sed. ex- 
tremo terlio. saeculo demum e sedibus suis moli usque ad laeum 
Maeotium atque in Europam progressi sint *), atque ergo iam ex hac 


') Forbiger, Handbuch der alten Geographie ll, p. 461, not. 100; cf. supra 
p. 89, not. 1. i 

?) p. 85 —86. 

*) Corp. inscript. IT, p. 93 b. extr. 94 a. 

^) Ptolemaei aetate in antiquis sedibus Alani erant, ei autem ex quorum 
Scriptis, eos ad lacum Maeotium in Europamque progressos esse atque in Cher- 
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re sequatur, ut Luciani aetate Leucanor atque Eubiotus non regna- 
verint. Deinde, quoniam eius temporis reges noli sunt, vir claris- 
simus statuere cogitur, Leucanorem atque Eubiotum parlis tantum 
Bospori imperium tenuisse, partemque. certe Dosporanorum illo 
tempore Scythis tributum contulisse, cum appareat, neque scripto- 
rem de parte Bospori referre, neque ea, quae narrentur, nisi in 
totum regnum cadere. Stlatuendum igitur reges Leucanorem atque 
Eubiotum non minus ficlos esse quam res ab eis gestas, tenendum 
aulem hoc, scriptorem, cum haec comminisceretur, respexisse illa, 
quae de tributo Scythis a Bosporanis recusato tradiderit Strabo !); 
nam, ul iam commemoravi, non semper mera commenta scriptor 
profert, sed nonnumquam eliam errat, aut ea, quae ab aliis tradita 
sunt, delorquel. Cuius rei in eis quae de Lonchate atque eius 
amicis narrantur unum insigne exemplum certum, alterum verisi- 
mile habemus. Dicuntur enim Alani promisisse, se in ditionem Scy- 
tharum redacturos esse Sindos, qui multo ante defecissent. Quod 
miror neglegentia praeleritum esse ab hominibus doctis, qui To- 
xaridis scriplerem rerum Scylhicarum perilissimum esse exisli- 
maverunt. Sindi enim iam quarto saeculo ante Christ. n. a Bospo- 
ranis subacli armis erant*), num vero omnino umquam Scythis 
obnoxii fuerint, valde dubitandum est. Manifestum autem est, his 
Herodoti verbis (IV, 28): zyvvrau xai ó Bóomoogog wág 0 Kuu- 
uéguog xal émi voU xovotdAÀov oi ivróg vdggov Zxó3ar xatoi- 
xnuévot avQorevovvau xai vàg auabag énekabvovot rtégnv ég voUg 
ZXuwóo)g scriptorem aul in errorem inductum esse, aut in eam co- 
gitationem adduclum, ut de Sindis subigendis Alanos pollicentes 
faceret. 

His expositis verisimilius fore credo id, quod moniturus sum. 
Persuasum enim mihi est, ut Machelones ex sede eorum in Euro- 


sonesum 'Tauricam penetrasse accipimus, sunt tertii extremi aut quarti sae- 
culi auctores. Cf. anonym. peripl. Pont. Eux. p.5 (Huds. p.171 cirea IV. 
saecul. p. Christ. n. eum fuisse demonstrat)  Marceian. (qui quart. saecul. erat) 
p. 56 ed. Huds. Bernhardy Dionys. Perieg. p. 595—596, cf. p. 515, et. scripto- 
res ab eo prolatos. "Tzschuck. ad Pomp. Mel. 2, 1, 2. 


') Strabo VII, 4, 4, p. 8310 (Kram. II, p. 38, v. 9—13). 


?| Rómel. l. a. (5 a. Koehler, Dissertation sur le monument de la reine 
Comosarye. Cf. Ritter, Vorhalle europüischer Vólkergeschichten p. 211. 
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paeam!) oram paludis Maeotiae traduceret eosque Machlyes*) no- 
minaret, adductum esse scriptorem his, quae apud Aelianum legerat, 
verbis [exstant nune apud Suid.?) in verb. OoAuevo (I p. 1039, c.)] 
Aovboiog volvoua Eumogog vÓ énwrócevua OoAuevoag moAAextg 
7z;:0ÀÀote mÀoUg voU x£gÓovg vroS1yovrog xai mv0poc véQQ vf 
MaidviÓdogc 2xxovgloog àvtito xóg9 v KoAytÓa, Tv &Antcavco 
MdyÀvse &9vog vOv £x& fagfdoov, conf. Suid. in v. xovg 
(IL p. 2174 d). Apparet verba zroggoréoco vig MouwoviÓog cum 
Porsono (Ael. ed. p. 943) vertenda: (navibus) ultra Maeotium 
lacum (productis), Machlyesque dici populum orientis Ponti Euxini 
orae, eundem, qui Machelones vocetur ab Arriano (Peripl. Pont. 
Eux. p. 11 apud Huds.) Js enim postquam Trapezuntiis vicinos 
esse dixit Colehos et Drillas (qui ei Sanni videntur. esse), quos 
cum antea slipendiarii Romanis fuerint, tunc (suo tempore) latro- 
cinis deditos solutionem tributorum neglegere, pergit: voUzcwy Ó&8 
&yovrou MayeAóvsc xol Hvloyov; (cf. Anonymi, qui sua partim 
ex Arriano sumpsit, descript. Pont. Eux. IT, p. 16] ap. Huds.). 
Hos autem populos piratas fuisse tradit, etiam Strabo [XI, 2, 
$. 12, p. 496 (Kram. II, p. 435, v. 4, p. 496, v. 6). Ad quae 
argumenta accedit illud, quod ne verisimile quidem est, populos 
in Europaea ora paludis Maeotiae habitantes  piraticae  ope- 
ram dare potuisse, quia litus Éuropaeum non salis navigabile 
erat^). ^ Manifestam igitur est Machlyes Aeliani esse Machelones 
Arriani vicinos Heniochorum piratas; verisimile autem mihi videtur, 
quin eliam persuasum est, Toxaridis scriptorem aut in errorem 
loco Aeliani esse inductum, cum zrogoctéoo vZc MowortÓog &x- 
xovgibseuv putaret significare, ulterius in paludem Maeotiam inna- 


RS 


' In Europaea ora habitare finguntur Machlyes, ut apparet cum ex tota 
narratione, tum praecipue ex cap. 92, neque audiendi qui perperam aliter exi- 
stimant, cf. Forb. Pauly Reallex. VI,1, p. (18, qui Mitraeos montes in Asia 
fuisse arbitratur. 

?) Machlyes Libyae gens sunt (Herod. IV, 178); ex nomine autem alius 
Libyae gentis (IV, 168) Adyrmachidarum seriptor nomen Adyrmachi finxit, 
quod regi Machlyum dedit, et I'ífvdevee ei ansam pracbuerunt ad Scythen unum 
Ivyo«rqgv appellandum, 

?) Ed. Gaisford. Oxon. 1834. 

^) Neum. l. a. p. 538 seqq., 537, cf. Strabo VII, 4, $. 5, p. 310. (Kram. II, 
p.99, v. à—9 ob:oc uiv o)v ó negánlovg Éomuog nàg Ó z«Qà viv EUQonTV, 
ó 0 2y Ót£iG oUx fonuos. 
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vigare, aul ansam ei Aeliani verbis esse datam ad ista de Mach- 
]yibus comminiscenda. Atque iterum moneo, tenendum illud esse, 
nihil paene scriplorem ipsum expertum proferre; sed quae non 
plane fingat, ea ex aliorum libris sumere ita tamen, ut ea aut 
inscitia aut consulto detorqueat. 

Quae cum ila sint, ne id quidem conici polest, scriptorem 
ante alieram quarli saeculi partem fuisse, quo tempore Bospora- 
norum regnum nondum exstincium fuerit, nam fingere sua eliam 
cum id iam inlerisset potuit, neque verisimile est, eum si non 
multo post interitum regni Bosporani fuerit, quicquam de hac re 
cognovisse. 

Neque ex commemoratis Alanis colligi potest, eum extremo 
terio saeculo aut post hoc tempus fuisse; nam cum Alani a ple- 
risque. seriptoribus aut Scythae aut Scytharum (Asiaticorum) vicini 
esse dicantur, facile induci poluit, ut eos ad lacum Maeolium trans- 
ferret, finitimosque Seythis Europaeis esse diceret eo tempore, quo 
in anliquis sedibus permanebant, praeserim. cum auclorem huius 
erroris iam. losephum haberet. — Dicit quidem "Toxaridis scriptor 
quasi de Alanis certa sciat, óuogxsvovg eis et óuoyAd rovg Scythas 
esse [c. 51 (242, 29— 30)], sed haec plane falsa sunt; nam Alani?) 
»proceri paene omnes erant el pulchri, crinibus mediocriter. flavis, 
oculorum temperata torvitale terribiles", Scythae autem Mongoli ^) 
neque proceri neque pulchri erant. Internosci. tamen non potest, 
uirum erraverit quia Alani a. Graecis et. Romanis Seylhae esse 
crederentur, ipse autem Scythas iam non cognoverit, an quia eliam 
Alanos non magis umquam. quam Scythas viderit. 

Denique investigari non potest Amastrine umquam ludi gla- 
dialorii facti sint, quod nemo de hae re quiequam memoriae pro- 
didit; neque hoc magnopere ad nostram quaestionem  perlnet, 
cum ea, quae de Toxaride atque de Sisinne narrantur, aeque ficta 
sint ac reliqua. Mihi aulem scriplor videtur ideo hanc polissimum 
urbem elegisse, in cuius portum Scythas quibus Athenas iter erat 
intrantes faceret, quod apud Lucianum (Alex. 97 in.) legati regis 


—— 


*) Bell. Iud. VII, 7, $. 4. Amstelod. ed. Hovercamp. II, p. 421. 

?) Ammian. Marcell. XXXI, 2, ed. Ernest. Lips. 1713 p. 509, v. 6. 

3) Of. Neum. l. a. 101 —322, a quo tantum in parvis quibusdam rebus 
dissentio, quae in hanc quaestionem non cadunt. 
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Bosporani in Bithyniam profieiscentes ad Amastrim naves appellunt 
[nam non esse hanc urbem eis, qui ex Scythia Athenas petant, por- 
tum aditumque (2v zroo08047 57 in. p.244 v. 38) tabulam geographi- 
cam inspicienti perspicuum est, neque credi potest, Scythas per 
Asiam Athenas proficisci solitos fuisse, sed verisimile est, eos per 
Pontum Euxinum, Bosporum '"Thracium, Propontidem Aegeumque 
mare Athenas navigasse|. Atque ea sententia, quam modo proposui, 
eliam eo mihi videtur confirmari, quod video Toxaridis scriptorem Lu- 
cianum auctorem secutum eodem modo, atque illum errare, cum enim 
Amastris Paphlagoniae urbs sit, is tamen (l. a.) dicit: KorézAevoe 
elg zAuoozouw v9)v IIovvixrv (quo patet significari urbem Ponti, 
ae non urbem ad Pontum Euxinum sitam), ut Lucianus errans 
scripsit [Alex. 25 (II, 80, 30)] duiceu 08 «2v 24uectow uadiova vow» 
Ilovzixd» rt0Ae0v, ubi Ponticae terrae urbes significari Hovruxotg 
7t0Àseotr, ex eiusdem (p. 80, 15) capitis verbis à9£cv éunenAgo9at 
xai XoiottavOv vÓ» IIóvrov et ex initio c. 17 (p. 77, 30) apparet. 

Perscrutandum iam est, num ludi gladiatorii ita. describantur; 
ul conici possit, eos a scriptore speclalos esse; ita enim sequatur, 
ut post initium quinti saeculi non fuerit, quoniam post hoe tem- 
pus ne Romae quidem, ubi diutissime manebant, ludi gladiatorii 
facti sunt). Atque primum id, quod de Sisinne narratur, fictum 
est; auctoraverunt se quidem liberi, sed ante diem ludorum, ut 
ad pugnas institui possent?), numquam aulem per praeconem ali- 
quis ex spectatoribus videtur provocatus esse, ut eum forti quodam 
gladiatore proposito magno non victoriae sed pugnae praemio 
certarel?): sed hoc consulto ita fingere scriptori licuit, neque ex 
hac re sola colligendum est, ludos ab eo numquam esse visos; 
accedit enim, quod Commodi cerle aetate institutum erat, ut gla- 
diatores simulatque in arenam intrarent, parvam pecuniam accipe- 
rent^), ita ut eredi possit, scriptorem praesentem vidisse gladia- 


7) Pust. Lipsius, Saturn. sermon. libri duo de glad. (Amstelod. 1685) I, 
c.12, p. 49. Rhein. Mus. X, p. 416. Beck. u. Marq., Rómische Alterth. IV, 
p. 566, not. 23. 

*) Rhein. Mus. X, p. 559, not. 2, p. 560, not. 

3?) Quod a Caligula (Suet. 8b) coactus est eques Proculus Esius ex specta- 
toribus mediis in arenam descendere atque pugnare, hoc tyranni libidine se- 
mel factum est, neque hoc exemplo ea, quae de Sisinne narrantur, probari 
possunt. 

^) Dio Cass. LXXII, 19 (ed. Sturz. IV, p. 492, v. 15 seqq.). 
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toribus ante pugnam pecuniam dari ef hoc ei ante oculos obver- 
satum esse, cum pugnae praemium comminisceretur. Deinde 
dieitur Sisinnes pompam vidisse tribus diebus ante ludos, cum 
ipso ludorum die pompa esse soleret, — verum tamen hoc quo- 
que ad narrationem apte componendam scriptori fingere licuit, 
praeserlim cum eliam triumphantes imperatores nonnumquam gla- 
diatores pompaliter ornali comitarentur"). Deinde quod in de- 
scribendis. ludis meridiani non commemorantur, neglegentia ei 
praetermissi esse possunt, aut quia non id agitur, ut ludi accurate 
describantur. Quod autem dicuntur bestiarii vincli besliis obiecli 
esse, cum a nullo alio auctore id traditum sit?), me adduceret ut 
crederem, suis id oculis Toxaridis scriptorem vidisse, nisi hoc 
ipsum, quod nemo praeter eum huius rei mentionem facit, neque 
ulla erat causa, cur bestiarii vincirentur, faceret ut suspicarer, 
ludos ab eo non esse speclalos, sed eum, cum literis didicisset, 
homines ludis gladiatoriis bestiis obiectos esse, in cogitalionem esse 
adduclum, eos vinclos fuisse, ne se defendere possent. Etiam 
aliae leves res in hac narratione insunt, quae suspicionem meam 
augent, neque Toxaridis scriptorem arbitror pro sua loquacitate, 
si ludos speclasset, non multis verbis eos descripturum fuisse. 
Quodetsi statuimus, ab eo ludos non specltatos esse, ex eo lamen 
nondum sequitur, ut multo post quarlum saeculum fuerit. Iam 
enim a Constantino imperatore ludi gladialorii interdicli erant, el 
postea Romae solum denuo Valentiniano iubente facli sunt^), ita 
ut nisi Romae erat scriptor, etiamsi quarto saeculo extremo fuis- 
sel, eos videre non potuisset. 

Ex singulis igilur nihil non dico certum sed ne verisimile 
quidem investigari posse demonstratum est; al ex universis ali- 
quid conici posse exisümo. Herum enim quae narrantur eae, 
quae non plane ineptae in aliquod tempus cadunt, aut quarlo 
el praecedentibus saeculis, aut non multo post quartum evenisse 
possunt. Quamquam aulem cogitare licet, consulto narrationes 


*) Lips. l. a. II, 3, p. 83. 
?) Neque ego apud alium scriptorem huius rei mentionem reperi, neque 
Friedlaenderus qui accuratissime de ludis gladiatoriis disseruit videtur reperisse, 


cum (Rhein. Mus. X, p. 570, not. 8) ex Toxaride tantum eius rei testimonium 
proferat. 


D Rips. L. a. I, 12, p. 49. 
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ita esse compositas, ut Luciani tempore ea quae proferuntur facta 
esse viderentur, non verisimile tamen est, futurum fuisse, ut ho- 
mini. tam stolido tamque neglegentü, qui multa inepte finxerit, qui 
tempora socorditer permiscuerit, si posterioribus imperatorum By- 
zantinorum temporibus (VII, VIII, IX saec.) fuisset, nihil ne no- 
lenti quidem exciderit, in quo significatio poslerioris. aetatis re- 
periretur. Itaque etiam per ea, quae narrantur, conicere licet, 
Toxaridis scriptorem quinto aut extremo quarto sae- 
culo fuisse. 


(uae de Seythis inaudita et singularia traduntur ficta et 
commentieia esse. 


Es würde eine undankbare und vergeb- 
liche Arbeit sein, die geographischen Knoten 
auflósen zu wollen, die in diesem Geschicht- 
chen liegen. Wieland. Tox, transl. e. 47 not. 32. 


P riusquam autem ad id inveslgandum aggredior, fictane 
sint nec ne singularia atque inaudita quae de Scythis praeserlim 
Dosporanis a 'Toxaridis scriptore tradantur, perscrutandum est, 
quos ille populos Scythas appellet. Atque primum notum est, eos, 
quos Herodotus (IV, 6) Seythicarum rerum vel peritissimus Grae- 
corum Seythas vocet, qui se ipsi Scolotos dixerint, certum quen- 
dam fuisse populum, ab eisque qui Herodotum secuti sint Hip- 
pocrate et Ephoro unam et certam nationem Seythicam esse vo- 
catam; Strabonem vero, cuius aetate reliquiae tantum. Scytharum 
in antiquis sedibus vagabantur, omnes populos cis et trans Maeo- 
tiam paludem habitantes geographico, ut ita dicam, nomine Scy- 
thas vocasse ), ita tamen ut singulos populos internosceret. 
Quamquam igitur et Táuros et Sarmatas Scythas nominat, tamen 
Tauros atque Sarmatas non unum eundemque populum esse putat, 
sed diversos esse non ignorat. -Et ita omnes qui post eum de 
illis populis scripserunt Latini et Graeci, nationes quas lingua et 
moribus diversas describunt communi geographico nomine Scy- 
thas appellant. Eos secutus Toxaridis scriptor pro indole sua in- 
eplissima protulit; cum enim Tauros Taurorumque vicinos in 


") €f, Neum. 1l. a. p. 106 seqq. 
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Chersonneso Taurica habitantes Scythas vocet, cumque Scythas 
esse dicat eos, qui in prislinis huius gentis sedibus iam erant Sar- 
matae et Roxolani aliique'), eos omnes unum eundemque popu- 
lum vel potius, quantum ex eius verbis colligi possit, unum eun- 
demque nomadum gregem esse exislimat, quem c0 xowóv vàw 
Zxv39ówv appellat: cf. cc. 2—9, 39, 41 extr. 50 (p. 241, 24) &800umv 
(C Septimo igitur die equo vehens ex Scythica terra Panticapaeum 
pervenit Lonchates; cf. praeterea c.51 in. (242, 17) xa9^. 600v 
&xovgag và év Boonógo yevoueva, quibus verbis absurdi aliquid 
inesse palet; quomodo enim fieri potuit, ut ex mediterranea Scy- 
thia [c. 52.53 (243,7 sqq.)] Lonchates prius in Bosporum perveniret et 
inde rediret, quam Macentes, qui simul cum eo equo vehens domo 
profectus erat, ad lacum Maeotium perveniret? praesertim cum hic 
rediens idem, iter tribus diebus perficeret (c.52 extr... .. GÀA drmo- 
rQoTtOutvog eig vrv ueoóyetov àv debui Aoflov «à Murgotov 0pm 
Ótcvama)Uov uerabo Tnv moi0a tQuroiog ivéAecev dx Mayo 
tig Xxv3oc); neque equidem investigare possum, per quam re- 
gionem montanam [c. 54 (243, 26) àià ajo 0gewrijg . ...] Machlyes 
irruperint in Scythiam, quae quamquam iter XIV dierum [cf. c. 50 
(241, 24) cum c. 51 in. (242,16—18)] in occidentem versus a palude 
Maeotia abesset, tamen tribus diebus inde rediri potuerit. Cum igitur 
Toxaridis scriptor diversos populos, quorum nullus Seythicus erat, 
confuderit unumque Scytharum gregem esse putaverit, sequitur 
primum, ut in hoc magno errore versatus ne si voluisset quidem, 
vera de Scylhis tradere poluisset, deinde non solum ut nihil ipse 
expertus proferat, quod iam aliis argumentis supra demonstratum 
est, sed ut ne minime quidem scire curaverit, qui qualesque po- 
puli, qualibus moribus atque institutis usi sua aetate Chersonnesum 
Tauricam atque vicinas regiones habitarent. | 

Cum ergo Toxaridis scriptor de Seythis neque curaverit quic- 
quam ipse cognosceré, neque si curasset cognoscere potuisset ; 
perscrutandum jam est, num certa quaedam litteris. aut fama 
discere potuerit. Atqui si litteris aut fama cognita statuimus ab 


'" Ea quae Boeckh. (corp. inscr. II, p. 82b) affert tantum hoc probant, 
Dionis Chrys. aetate nondum totam Scythicam nationem exstinctam fuisse, 
non vero demonstrant, Scythas etiamtum per totam pristinam patriam suam 
atque etiam trans Tanaim vagatos esse. 
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eo lradita esse ea, quae nemo eorum, quorum scripta exstent, 
post eum et anle memoriae prodiderit, duae tantum res cogilari 
possunt, aut litteras et. famam illam eis, qui de Scythis tradiderint 
ea, quae scimus, non notas fuisse, aut notas quidem fuisse, sed 
ab eis minoris aeslimatas, quam ul illas nugas memoriae prode- 
rent. Quorum ulrumque nullo pacto verisimile est. Quae enim 
ante Herodolum de Scythis seripla aut fama cognita erant, Hero- 
dotus respexit, eiusque libri exstant: quae post Herodotum ipsi 
investigantes Hippocrates et Ephorus tradiderunt, partim etiamnunc 
exstant, universa integra Straboni sagaci illi et diligenti geographo 
nota eranl; ineptum est igitur arbitrari latuisse quaedam, quae de 
Scythis comperta aut fama divulgata fuerint, prudenles et diligentes 
scriplores, non fugisse fatuum atque socordem. Atque ne illud 
quidem cogitare licet, minoris ea, quae in Toxaride tradantur, 
fecisse illos scriptores, quam ut ea memoriae proderent. Neque 
enim Herodotus, neque Strabo, quamquam prudentes erant, a fa- 
bulis narrandis abhorruerunt: non ergo Herodotus, qui quoscum- 
que aliorum populorum deos esse cognovit, eos pares esse Grae- 
corum dixit, eisque eadem nomina tribuit, de Oreste et Pylade a 
Seythis culis non tradidisset, cum fabulas illas Graecorum colo- 
norum narraret, Scylhas ab Hercule esse oriundos!), cum non 
dubitaret, hoc quod a Chersonnensibus audivit, referre, "Tauros 
ipsos dicere deam, cui sacra facerent, esse Iphigeniam*); neque 
Strabo, cum id ageret, ut. demonstrarel, esse quosdam nomades, 
Scythas, iusüissimos hominum, etiamsi de Oreste et Pylade ab eis 
cultis fortasse non prodidisset, amicitiam ab eis maxime coli silen- 
Uo praeterisset, si quid de hac re fama et auditione accepisset. 
Sunt igitur in Toxaride traditae res a scriptore, qui multa in- 
eple finxit, qui ea, quae recte cognoscere potuisset, si umquam 
ea scire curasset, aut inscitia aul socordia delorsit, qui de Scy- 
ühis certa ipse cognoscere primum ideo non potuit, quia eius 
aelate Scythae paene exslincti erant, deinde quia credidit, diversos 
alios populos unum Scytharum gregem esse, qua vel una re satis 
significavit, se res illas ne minime quidem scire curasse; ea autem 
ab eo tradita sunt, quae viri diligentes, qui de Scythis scripserunt, - 


?) IV, 8—10. 
?) IV, 103. 
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neque ignorare potuerunt, si fama tantum de eis ad Graecos. per-. 
venisset, neque neglexissent, si non ignorassent, tradita sunt, ut. 
breviter omnia complectar, ab .eo qui vera proferre neque: voluit 
neque potuit, inaudita, singularia, quin etiam incredibilia. et. ab-. 
surda, potleslne. igitur dubium. esse, quin ficla et commentlicia 
sint? RA ER 

Ad haec accedit etiam illud, quo res nisi jam transaeta esset, 
tansigeretur, quod Seytharum. morum, qui in Toxaride traduntur, 
eos, de quibus scriptorum. fide dignorum testimoniis iudicari po- 
test, ementitos aut ineple detorlos esse apparet. Jta ózAWor 
(c. 48 extr.) Seytharum absurdum seriptoris figmentum sunt, foe-. 
dusque ille mos parenlibus aut. mortuis aut interfectis, cum iam 
senes essent, vescendi, si ullius gentis fuit, non erat Scytharum, 
quos Herodalds vocat. De Issedonibus is similia tradit. (IV, 26), 
qui non sunt Scythae (IV, 13.21 —26), a »cyibis aulem. mortuos . 
sepeliri prodit (IV, 71—73), [cf. IV, 18 uera. 0à «xv eonuov &vógo- 
q&you oixéovot, &3vog £óv tóuov «cl obOoug X«v9ixov, ek quae 
de eisdem dicuntur (IV, 106) àv3oczroqoyéovou uoUvot vovzov, et 
quae de Massagelis traduntur (lI, 216) àzeev Óà yéoov wyévquat 
xagro elc. el eiusdem capilis prima haec: zó yàg £Exo9eg qao. 
"EAAqveg ztoitéstv, oU Zx«vOaw ticiv oi zroiéovveg aAÀQ Macaa- 
yévau] *). | 

De iureiurando autem. Scytharum. etiam. Herodotus sed. pru- 
denter tradidit; at Toxaridis scriptor ea, quae de Iberorum regi- 
bus alüsque barbaris ad. Pontum Euxinum habitantibus . tra- 
didit Tacitus, quaeque de Scythis prodidit Herodotus, ita per- 
miscuit, ut inepta sint ea, quae narrat; quod manifestum. erit 
omnibus, quibus. Herod. IV, 70 atque Tacit. Annal. XII, 47. cum 
Tox. c. 37 conferre libebit. 

Absurdum vero commentum est, Orestem et Pyladem a Sey-. 
this esse cultos. eorumque | veleres pictores. facinora. amicorum, 
suis scilicet oculis conspicatos depinxisse in templi parietibus eum 


") Posteriores plerique scriptores cum, ut iam supra commemoravi, diversos 
populos communi geographico nomine Scytharum vocarent, ea, quae de aliis. 
populis prodita erant, Scytharum esse tradiderunt; attamen non existimaverunt, 
illorum Scytharum ea esse, quos Herodotus singularem gentem esse affirmavit; 
nonnulli autem neglegentiores [ut Lucianus Dial. Deor. XVI, 1 (109, 27 —28) et 
qui eum imitatus est Toxaridis scriptor] etiam Herodoti Seythis ea tribuerunt. 
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Graeci septimi aut sexti demum saeculi ante Chr. nat. sedem illius 
fabulae a Lemno insula in Chersonnesum ad Tauros transtule- 
rint!); eui tamen hoc figmentum non ineptum videtur, is legat 
acuti illus Russi opus*), ex quo haec tantum affero: le méme 
peuple inhumain envers les étrangers est touché des douceurs de 
l'amitié en respecte les liens et consacre les devoirs (lib. 1, c. 38, 
p.62) .... ils canonisérent ce couple d'amis sous le nom de 
Corates ou patrons d'amitié .... les arts prirent le soin de trans- 
mettre à la postérité le recit des événements .... on en peignit 
les principaux traits sur les murs (lib. I, c. 38, p. 63). Ces peintures 
à fresque subsistaient encore du temps de Lucien .... (lib. I, c. 40, 
p.64). Les temples de l'amour ne sont pas entiérement détruils, 
le temple de l'amitié n'existe plus, ou du moins l'édifice qui mérite 
ce nom par dessus tous les autres, l'Orestéon a subi l'inflexible 
loi du temps etc. etc. 

(L.L, c.40, p.65.) Les Seythes adoplérent les mémes maxi- 
mes, ils nommérent l'amitié la premiére de toutes les vertus .... 
ils regardaient. le temple d'Orestéon comme la meilleure école 
pour leurs enfans. ls les y envoyaient dans làge, ou les pre- 
miéres impressions décident presque toujours du resle de la 
vie elc. elc. 

Quid? ridetis qui legitis de operibus illis tectoriis, quae Lu- 
ciani eliam aetate exstabant, de amiciliae academia Scylharum in 
'Tauriea terra? — non transscripsissem haec, nisi multo pruden- 
üores viri, quam ille Russus erat, Toxaridis scriplorem ut fide 
dignum auctorem seculi essent. 

Porro supplicandi mos quidam Seytharum in Toxaride (c. 49) 
describitur, atque eliam apud Suidam?), et in appendicibus ad 
Zenobii proverbia et apud Mich. Apostolium similia traduntur; 
cum aulem haec conferenti dubium esse nequeat, quin ex T'oxa- 
ride Suidas sua sumpserit, ex Suida ea a nescio quo ad verbum 
paene in appendices Zenobii transscripta, a Mich. Apostolio autem 
paullo mutata inter proverbia sua inserta sint, nullum ex his peti 


') Cf. Neum. l.a. p. 312—313, 424 — 431; scriptoresque, quos is comme- 
morat. 

?) Siestrzencewiez de Bohusz archiepise. Mohilev.: Histoire du royaume 
de la Chersonese Taurique seconde edition revue St. Petersbourg 1824. 

*) T, 1847. C. et D. ini Bvgong ixa9ÉLro. 
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potest argumentum ad. probandum, morem illum re vera Scy- 
charum fuisse. Atque mihi quidem persuasum est, etiam. hune 
morem alius cuiusdam populi ineple detortum a seriptore Seythis 
attribulum esse!); doleo autem, quod cum in commentariis Bipont. 
ed, Lucian. annotatum. sit, Cognatum affirmare, se similem Ho- 
molottorum morem apud Zenodotum legisse, nec locum. Zenodoti 
nec omnino, qui sint Homolotti, invenire polui. Inepte igitur de- 
torla esse ea, quae de Scytharum supplicandi more proferantur, 
arbitror, primum quod.non verisimile est, singulorum hominum 
causa totum Scytharum populum ad arma concitari solitum esse, 
deinde cum complures greges Scytharum diversi wagari solerent, 
in eos qui nulla inter se bella gerebant, mos ille non quadrat, 
quem Toxaridis :scriptor unam fuisse Scytharum | civitatem ratus 
enarravit; si quis aulem adversus exlernos hostes duclurus ita, 
ut in Toxaride traditum est, auxilium populi implorare voluisset, 
quam diu ei in pelle sedendum erat, dum diversi greges cogno- 
scerent, eum opem ab eis pelere? neque ea re quod Arsacomas 
ille septem dies manibus in tergum retorlis sedere toleravit pro- 
batur; etiam alios homines hoc tormentum tam diu perferre 
potuisse; 

Ut iam ad morem Z(igiw clamandi examinandum transeam, 
notum est, usitàta esse inter populos belligerantes voces signa- 
que, quibus internuntii iam procul significent, se ut de aliqua re 
paciscantur pacatos venire, neque negandum, morem. similem 
etiam Seythis Sarmatisque, finitimis populis, esse potuisse; sed 
eliamsi concedimus, quod vix statuendum sit, a Sarmalüs Sey- 
thisque captivos redimi solitos esse, hoc credi non. potest, propriam 
vocem fuisse, qua legali se ad captivos redimendos venire procul 
significaverint. a da 

Acinaci autem, signo Martis, sacrificia facta esse a Scythis 
tradit Herodotus (IV, 62) eique fides tribuenda est, neque audiendi 
sunt ei, qui opinor ex eo, quod hic prodidit, illud finxerunt, Scy- 
thas acinacem- deum esse credidisse. Porro eos per acinacem 
iuravisse credi potest, quamquam 'Toxaridis scriptor id ex nullo 


'") Conferri possunt quae de Germanorum comitatibus nota traduntur; etiam 
id, quod singuli centum milites praebuisse dicuntur, magis in Germanos ve- 
teres quam in Scythas cadit. 
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alio fonte hausisse videtur, quam ex Luc. Scyth. c. 4 (,17,33— 34) 
co0g dxwwexov xai ZoapjoAEidog vOv motQuov Tut» 9&0», [cf. Iup. 
trag. 42 (151,36)]; sacrificasse autem eos patet Marlis signo, acinaci, 
ideo, quod eo hostes in pugna occidere, non vero, ut Toxaridis scriptor, 
alucinatur, quod se ipsi acinace interficere possent. — Deinde quod 
TToxaris dicit, magnum humanum bonum mortem esse, Graecorum 
atque Romanorum magis quam Scytharum esse apparet; signi- 
ficare enim scriptorem velle perspicuum est, mortem esse bonum, 
quia morte turpis vita aut finiri aut praecaveri possit. — Tum in 
verbis og vóv ud» &veuov Cog atrtov ovra stolide detortas po- 
steriorum poétarum et philosophorum argutias deprehendere mihi 
videor, atque inter multa inepta haec apta attulit. [acobus Orph. 
Hymn. XXXVIII, 22 zzvoag wvyorgogovc '), Pallad. (Epigr. 123) 
&Ugeg Looyovove; nalura (natürliche Anschauung) enim adducli 
sunt homines, ut cum mortuos iam non spirare viderent, animam 
(Hauch, Odem, spiritum, q/vgj») non animi altricem animantium- 
que genelricem, sed indicium vitae vitamque esse exislimarent ; 
Toxaridis autem. scriplor suo more inepte auris vitalibus ventum 
subsüluit deumque Scytharum dixit; ventum enim Scythae, si 
eum esse deum credidissent, cum navigalioni operam non darent, 
venerali essent, ut iram eius averlerent; nam venti in illis regio- 
nibus, quas habitabant.Scythae, nostra aelate exitiosi saepe ho- 
minibus atque pecori sunt, atque eos iam antiquis temporibus non 
raro graves fuisse arbitrandum est. 

Zíigw eliam ipsum vocabulum et xog«xovg ficta esse credo, 
vel potius nulla sententiae ralione habila existimo electas. bar- 
baras alicuius genlis voces paulloque commutatas esse*) | Cur 
aulem has potissimum elegerit scriplor coniectura quidem inveniri 
potest; cum vero in coniectura capienda ingenium scriptoris re- 
spicere oporleat, nihil aliud fieri potest, quam ut inepta con- 
ieclentur, quae proferre supervacaneum esl: reclius tamen puta- 
veris, ad Zíguw vocem eligendam motum scriptorem esse Ho- 


') Anthol. Palat. X, 75. Cf. Lobeck. Aglaoph. l. II, c. XVII, 8. 2, tom. I, 
p. (58, v. 4 seqq. 

?) Of. Lega, ZigíÓ«va (Daciae urbs), Zeigivíe (Thraciae urbs), Ziras 
(lumen Moesiae inferioris). 

Kóg«£ (promontorium Chersonnesi Tauricae flumenque Coichicum), Kopa£o( 
(Caucasi sive Colchidis populus). 
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merico illo verbo Coyoer (cf. Cyoro) quam eum Baiero 5) statue- 
ris, derivandam eam esse a Z/j» verbo, quod apud septentrionales. 
quosdam populos magnum virum significet; nam in hac tota ety- 
mologia, si vocem sententiamque respicis, nihil nisi communem 
Z litteram invenis. Koyavove verbum autem, quod La Croze credo 
coniecit, silentio praetermitterem, nisi viderem eliam a Bekkero 
hoc vocabulum in marginem editionis suae esse receptum; pri- 
mum igitur Áocheny Polona et non Scythica vox est; deinde 
per multa saecula sermo Polonus, ut alii magnas habuit commu- 
tationes, ita ut credendum sit, vocabulum quod nunc KAochany 
enunlietur aliter antiquis temporibus sonuisse; denique Kkochany, 
parüpicium perf. pass. kochac verbi, est amatus, amicus autem est 
przyjaciel (derivatum à sprzyjaé verbo, quod significat bene 
cupere) et géAtog. przyjacielski. 

Neque nomina Scytharum, quae in Toxaride commemorantur, 
videntur Scythica esse. Atque de nominibus, quae sunt Il'u»ócvyg 
et 24Óvguoyoc supra (p.92,40t.2) dictum est; Dandamis autem 
Indum est nomen; Arsacomas a Persico Arsace*), Sisinnes a Per- 
sico Sisine fictum videtur; similiter addita » littera ex verbo 
»Maxérge' (Macedo) fit MMaxévvge; 2doyyctgo a verbo ,A0yyn** 
videtur fictum esse?): de ceteris nominibus nihil investigare potui. 
Illud tantum moneo, non posse existimari, Persica nomina Sisin- 
nae atque Arsacomae apud Scythas usitata fuisse ex eo tem- 
pore, quo regnum Persarum tenuerint (640— 607); nam etiamsi 
statuimus Scythas, qui in Europam migraverint, Cimmerios per- 
secutos in Asiam pervenisse, deinde revertisse, nominaque Persica 
ab eis cum in Asia essent usurpata esse, lamen cum Graeci 
barbaras voces ita mutare solerent, ut eae vix agnoscerentur, 
fierique non posset, quin etiam Scythae voces Persicas corrupte 
enuntiarent, quis credere polest, miro quodam casu factum esse, 
ut varie a Graecis et Seylhis corrupta Persica vocabula simil- 
lima. sint? 


") Baieri opusc. ed. Klotz p.264, quem Iacob. attulit. 

?) Est etiam Sarmaticum nomen Arsakas, cf. Neum. l. a. p. 175; nomina 
Seythica, quae ab eo afferuntur satis ab eis discrepant, quae in "Toxaride 
exstant. 

" Bosporanarum feminarum nomina AMoeeíe et Md«ortipe an non casu 
a vocibus quae sunt Maeiog et Maorog ficta esse videantur dubium mihi est. 
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[am non alienum esse puto in extremo opere demonstrare, 
non congruere ea, quae de Scythis in Toxaride tradantur, cum 
opinione, quae de eis inter Graecos et Romanos fuerit, prae- 
serlim cum vir ille acutissimus C. Fr. Hermannus. hune. consen- 
sum esse affirmaverit Iacobumque vituperaverit, quod de hac re 
non admonuit. Multa non salis apta prolulit lacobus, reprehendi 
aulem eum, quod inepli aliquid omiserit, iniquum est. Sed audia- 
mus quae Hermannus de hac re dicat; sunt enim eius verba 
haec fere!): ,Aus der romanhaften Idealisirung. der Scythen in 
der gemeinen Ansicht Griechenlands, die namentlich Strabo be- 
zeugt ( VII, 3, $. 7, p. 301. Kram. II, p. 22, v. 21) atv óà 7 v7L0- 
Agyug xeb vóv Fri cvupéveu mtagà. voig "EAAjow, &mAovova- 
vOUG t€ yGg avvoUg vouiGouev xai T|xLOTO XGX&YTQSX6lg YR 
veleovégovg ve zt0ÀO yuQ» xai avvaQxecvégQovg (Scymn. 
Chius. 819, Luc. Phars. VII, 835*), ergiebt. sich der Charakter 
der seylhischen Erzüáhlungen; sie verhalten sich zu den grie- 
chischen, wie die heroische Tragódie zum bürgerlichen Trauer- 
spiele.^. Quam haec plena erroris sunt! Quid enim? si qui dicun- 
lur simplieissimi et minime malitiosi esse, ex eo sequilur, ut he- 
roes sint? aut heroes qui sunt eliam simplicitate et probitate ex- 
cellunt? Qui erant Homeri heroes? | Graeci nempe et Troiani; 
at qui iustissimi hominum ab eo dicuntur? | &zvruoAyoi yÀa- 
xvoqoyou «dft ve (I. XIII, 5—6); nonne igitur patet, eliam 
heroicis illis temporibus, quibus fraudare, caedem committere non- 
dum iam iurpe esse putabatur quam posteriore aetate, tamen 
iuslissimos hominum eos, qui haec admilterent heroes, non esse 
creditos, sed simplices illos yAexroqeyovg. et 24fiovc? | Scythas 
aulem amicos iustissimos viros, ut amicis gratificentur 
caedem etfraudem committentes Toxaridis scriptorfacit! 
At ne quis dicat, posteris temporibus Scylhas creditos esse forlis- 
simos et dolosos, ut heroes illos Homeri, et tamen nihilominus 
iustissimos, audiamus scriptores posterorum temporum et Grae- 
cos et Romanos. Scymnus Chius?) igitur eos dicit 

(Z9»m) soe; savv 


") Gesammelte Abhandlungen und Beitráge zur classischen Litteratur v. 
C. Fr. Hermann, Goetting. 1849, p. 211 seqq. 
?) Hie locus nihil probat. 


?) Seymn. Ch. ed. Meineke, Berlin. 1846, p. 122, v. 812—813. 
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à» 0008 eic Guwvxov àóÓvuroat zov àv, tO ME 
Straboque ei assentiens (VII, 3, $. 9, p. 302, Kram. 11,25) haec ex 
Ephoro profert: roiv sivau. vv vs àÀÀOv Z2xv9Ov xol vv | 
XaevoouorÓv vo)g fiovg dvouotovg, vo)c uiv ydg sivo, yaÀz- 
7t00c ÓOOTE xoi Gv9oortoqQaysiv, vo)g Óà xoi vOv GÀÀov Lew 
améyeodar, cf. quae sequuntur;  Neum. l. a. p.318, el quae ex 
Phylarcho affert (7 ix vZg q«oéroac) p. 222. lustinus) autem 
haec de Scythis prodidit: Iustitia gentis ingeniis culta non legibus, 
nullum scelus apud eos furto gravius ... atque utinam reliquis 
mortalibus similis moderatio esset, ... profecto non tantum bel- 
lorum per omnia saecula terris omnibus continuaretur; 
cf. praeterea Horat. l. IIT, od. 24. Lucian. Anach.c. 11 et c. 40 (11,304, 
8— 10) o?ye ovÓ8 xovà xOgonc mevoy9Tva, voAunoouev y utav 
nÀnynv, ósiÀoi ydg éouev, cum his, quae in Toxaride leguntur 
36 (236,21) zog 2 uiv 8 covveyeig ot xóAeuor. .. Ex his ergo quae 
altuli veterum testimoniis apparet, non ut a Toxaridis scriptore 
a celeris Graecis el Romanis esse creditos nomades Scythas fortes 
el bellicosos heroes, iuslissimos eosdemque fraudulentos et sica- 
rios esse; respicienti aulem ea, quae Strabonis loco ab Hermanno 
allato praecedunt atque sequuntur, perspicuum est, Strabonem 
affirmare, Scytharum illorum, qui bellicosi atque latrociniis assueti 
fuerint, mores corruptos fuisse exemplo finitimorum Graecorum, 
pristinis vero virtutibus praeditos nomades in remotssima terra 
habitasse. Suis autem Scythis Toxaridis scriptor ea tribuit, quae 
de diversis populis traduntur; sunt igitur maxime pii, etiamsi pa- 
tribus vescuntur (c. 8 extr.), iustissimi, eliamsi fraudant, laltroci- 
nantur (c. 49), caedes ex insidiis faciunt. | 


^) Libr. II, c, 2. 


